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Prélogo

El libro que presentamos participa de la extensa y notablemente
productiva historia de la ensefianza en la Argentina de la Semiologia /
Semioética (sigo aqui la doble etiqueta que han establecido en algunas
zonas sus autores) y expone las orientaciones que han marcado su de-
sarrollo. En primer lugar, integra perspectivas variadas sobre el campo
y atiende tanto a los textos clasicos como a los aportes posteriores.
Recorre, asi, en los tres primeros tramos de la obra —Semiologia y Se-
miética, Semiosis, y Signo—-y en el amplio glosario, con muy bien selec-
cionadas entradas, aspectos diversos de las teorias de Ferdinand de
Saussure, Charles Sanders Pierce, Louis Hjelmslev y Mijail Bajtin, a la
vez que las de Iuri Lotman, Roland Barthes, Umberto Eco, Eliseo Verén,
Juan Angel Magarifios de Morentin y Paolo Fabbri. En segundo lugar,
reconocemos la sensibilidad respecto de los aportes de las otras cien-
cias humanas y sociales, lo que lleva a atender a las condiciones de
produccién del pensamiento semio6tico y a los procesos de interpreta-
cién y reinterpretacién generados por diferentes comunidades
discursivas. Y, finalmente, debemos destacar la vocacion pedagobgica,
que impulsa un discurso que explica con detenimiento los conceptos
centrales que sostuvieron los avances de la disciplina ya que considera
como potenciales lectores a docentes y estudiantes y a todos aquellos
que requieran un texto de consulta.
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Las grandes orientaciones a las que nos hemos referido y que Tér-
minos fundamentales de Semidtica sigue comienzan a esbozarse en la
Argentina de los afnos sesenta conmocionada por los procesos que se
desarrollaban tanto en nuestro pais como en otros culturalmente proxi-
mos. No solo se cuestionaba el orden imperante y se proponia gestar
transformaciones politicas y sociales de envergadura sino que también
en el campo intelectual se pensaba nacionalmente el marxismo y se
renovaba la indagacion respecto del psicoanalisis. En respuesta a las
interrogaciones que todo ello planteaba, se impulso la reflexion en el
espacio de los lenguajes tanto para reconocer los modos de sometimien-
to ideologico —o desde otra perspectiva, las connotaciones ideolégicas en
variados objetos— como para explorar las potencialidades de los diferen-
tes sistemas semiéticos y sentar las bases de una teoria del sujeto que
confrontara con las representaciones tradicionales. El encuentro pri-
mero fue —como en otros espacios nacionales en los que en los mismos
afnos la semidtica se definia académicamente— con el programa
saussureano de una ciencia de los signos, al que se puso en dialogo con
practicas interpretativas que apelaban al psicoanalisis (Oscar Masotta)
y a la sociologia (Eliseo Verén). Diversos trabajos empiricos sobre la
publicidad, la historieta, el cine, la literatura, las artes plasticas, los
discursos mediaticos, la arquitectura si bien apelaban a las categorias
que la linglistica habia elaborado —influidos por la idea, presente tam-
bién en Barthes, de la primacia del lenguaje verbal en tanto era aquel en
el que se podia hablar de los otros— excedian por su propia dinamica el
marco estructuralista. El analisis de discursividades semiéticamente
complejas convivia con el de materiales verbales y los debates —parcial-
mente en la universidad desde 1966 y sobre todo en grupos de estudio-
combinaban la reflexion cientifica con la politica y dieron lugar en 1970
al Primer Congreso Argentino de Semiologia organizado por Verén.

Uno de los intentos por articular teéricamente la practica social con
los trayectos cientificos fue la del lingliista argentino Luis Prieto que
vino en 1973 a pasar su afno sabatico (dictaba sus clases en Ginebra, en
la que habia sido la catedra de de Saussure) en la Universidad de Bue-
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nos Aires, adonde coordiné el equipo que dicté Lingliistica y Semiologia,
programa que se presentaba como la matriz de una transformacion del
area de Linguistica de la carrera de Letras y que fue abatido por las
circunstancias a fines de 1974. Prieto proponia una mirada particular
de la Semiologia ya que la consideraba una teoria de la razén de ser del
conocimiento de la realidad material. Planteaba, siguiendo la tradiciéon
saussureana, que la identidad bajo la cual un sujeto conoce los objetos
depende del punto de vista a partir del cual los enfoca, de alli que los
rasgos que retendra para concebir esa identidad seran aquellos perti-
nentes para la practica en la que se inscribe en cuanto sujeto histérica
y socialmente condicionado. Esto lleva a que la validez de un conoci-
miento no depende tanto de su verdad como de su pertinencia o que la
cuestion de la verdad de un conocimiento se plantea para un conoci-
miento ya considerado pertinente. Si bien este desarrollo qued6 trunco
en la Argentina los principios que los nutrian sirvieron ampliamente a
los que participaron en su actividad como futuros investigadores.

Un hecho decisivo en esos anos, desde el estudio de los discursos
mediaticos y de la comunicacion, fue la aparicién en 1974 de la revista
Lenguajes, dirigida por Oscar Steimberg, Oscar Traversa, Eliseo Veron
y Juan Carlos Indart, que proponia el estudio de los géneros populares
en su especificidad y que abria el camino a una semiética de la cultura
que, siguiendo la tradicion barthesiana, se interesaba por lugares y
objetos variados. En ese emprendimiento, ademas, ya se reconocia la
existencia de una Asociacién Argentina de Semi6tica, cuyo nombre ex-
ponia mas que un desplazamiento que se daba internacionalmente: la
necesidad de desprenderse del marco saussureano. Pero también la
designacion institucional propuesta evidenciaba, a su manera, un pro-
ceso mas general de valorizacion de la tradicion de Peirce, que escapaba
a la impronta linglistica y que llegaba, fundamentalmente, en los tra-
bajos de Eco. La influencia de este Gltimo seria significativa no solo por
insistir en la construccion de una teoria de los signos sino también por
proyectarse a la del texto y al hacerlo verse obligado a recuperar por esa
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via las otras ciencias del lenguaje, que ya habian alcanzado un desarro-
llo considerable.

Estos vaivenes primeros marcaron el campo y persisten en la ac-
tualidad ya que conviven trabajos epistemolégicos en torno al significa-
do, la referencia, el texto, los criterios de pertinencia, los modos del
dialogismo, los soportes, los codigos y los signos (a los que mas adelante
se agregaron, como tramas omnipresentes en los discursos, la
narratividad, que despliega inicialmente Algirdas Julien Greimas y
retoma Fabbri, o la argumentatividad, desde la perspectiva de Jean-
Blaise Grize), esfuerzos por delimitar y clasificar objetos semiéticos y
analizar sus trasposiciones, y practicas interpretativas realizadas des-
de enfoques variados que apelan, ampliamente, al modo de razonamiento
abductivo. En todos los casos la reflexion acerca de la discursividad,
que anunciaba Verén y estaba inscripta en los primeros trabajos, ha
ganado terreno y ha llevado a la Semi6tica a avanzar sus fronteras inte-
rrogando mas asiduamente los espacios culturales con el complejo de
sistemas que los constituyen (en el sentido iniciado teéricamente por
Lotman y su semiosfera), interesandose por las subjetividades en juego,
atendiendo a los procesos de referenciacion y convocando conceptos y
operaciones provenientes de disciplinas lingUisticas.

Con la apertura democratica, la Semiologia entra otra vez a la Uni-
versidad, primero con la materia del Ciclo Basico Comun (1985) y luego
con las multiples semiéticas que poblaron diversas carreras de diferen-
tes universidades (Ciencias de la Comunicacién es un ejemplo de inten-
so desarrollo) y que permitieron la formacién en el area de numerosos
docentes e investigadores. Como aquella propuesta inicial era de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, se fue fiel en el nombre a los origenes pero
para dar cuenta de los nuevos aportes y sobre todo del interés por los
recorridos interpretativos se agregd a Semiologia el sintagma y “Analisis
del discurso”. Se integraron asi a las reflexiones clasicas, la teoria de la
enunciacion, la retérica y la teoria de la argumentacion, la linglistica
del texto, la pragmatica y la problematica de los implicitos. Por otra
parte, se trabajo pedagoégicamente con materiales provenientes de di-
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versos géneros discursivos que tendian a desarrollar en los alumnos
una mirada critica y a recuperar la memoria historica a través de los
textos seleccionados para las actividades y de los ejemplos utilizados
para reconocer los fenomenos a los que remitian los conceptos aborda-
dos. Esta experiencia permiti6 diez afios después la creacion de la Maes-
tria en Analisis del Discurso cuya comision integrada por Nicolas Rosa,
Anibal Ford, Noé Jitrik, Oscar Traversa y Elvira Arnoux evidenciaba la
impronta de la tradicion semiética. A esa altura, grupos importantes
desarrollaban la semiética en diversas universidades —entre otras, en
Misiones (Ana Maria Camblong), La Plata (Magarifios de Morentin), Ro-
sario (Rosa Maria Ravera y Lucrecia Escudero), Cordoba (Teresa Mosejko,
Maria Teresa Dalmasso y Pampa Aran), Santa Fe (Analia Gerbaudo y
Carlos Caudana), San Juan (Amira Cano), Mendoza (Estela Maria Zalba)
y Buenos Aires (Oscar Traversa, Oscar Steimberg, José Luis Fernandez
y Leonor Arfuch)- y otros equipos como el que integran los autores del
presente libro iban abriendo caminos, desplegando nuevos intereses y
ampliando los objetos de estudio.

Pensar la semi6tica hoy en el ambito universitario impone, por un
lado, recorrer en las propuestas que la conformaron y en las evaluacio-
nes y revisiones posteriores sus conceptos centrales, a lo que el texto
que prologamos se dedica con rigor cientifico y preocupacion pedagogi-
ca. Por otro lado, obliga a dialogar con las diferentes disciplinas que
abordan la discursividad sabiendo que sus etiquetas, que se han multi-
plicado en los Ultimos anos, si bien responden en algunos casos a nece-
sidades de la vida académica, en otros dan cuenta de perspectivas teo-
ricas sustancialmente distintas cuyo conocimiento enriquece las posi-
ciones propias. Finalmente, exige estimular los trabajos empiricos, que
en sus descubrimientos de objetos y de entradas originales a los mate-
riales llevan a convocar un vasto universo conceptual y a articular los
saberes acerca de los lenguajes con los correspondientes al Ambito so-
cial en el cual los discursos que en cada caso se consideran han sido
producidos. De esta manera se contintia tanto con la vocaciéon critica
que la Semiédtica ha expresado desde sus origenes académicos, en la
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medida en que se ha propuesto explorar los procesos de produccion de
sentido y develar las operaciones generadoras de determinados efectos
de mirada, lectura o escucha, como con el gesto desacralizante que la
ha llevado a enfocar los discursos sociales en su diversidad, sin atender
en sus opciones a las valoraciones sociales, y a abordar la semiosis
como dimension constituyente de la vida social.

Elvira Narvaja de Arnoux

Instituto de Linglistica
Universidad de Buenos Aires
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Palabras preliminares

El recorrido que aqui trazamos es s6lo uno de los multiples posibles
en la desafiante tarea de describir y explicar qué son la Semiética, la
semiosis, el signo y un repertorio de los términos que conforman una
parte del complejo universo conceptual de la disciplina.

Para transitarlo, hemos seguido el orden disefiado en nuestros pro-
gramas de la Catedra de Semiética. Los autores de estos textos confor-
mamos un equipo docente de la Carrera de Ciencias de la Comunica-
cién de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Tucuman, que venimos trabajando en la enseflanza de la Semi6tica desde
el ano 2007, construyendo un espacio curricular para cuyo dictado el
actual Plan de Estudios de la Carrera prevé un solo afo lectivo. De esta
manera, nuestras propuestas han intentado mantener un dificil equili-
brio entre los contenidos minimos que creemos deben impartirse a los
estudiantes en el tinico acceso a la disciplina a lo largo de sus estudios
de grado y la vision de conjunto que consideramos que deben construir
al concluir el cursado, una perspectiva integradora que les permita per-
cibir y comprender el cambio de objeto de estudio operado en la diacronia,
cuestionar algunas definiciones muy arraigadas en nuestro ambito de
estudios y atender a los debates y desafios que la disciplina estimula y
enfrenta en la actualidad.

En consecuencia, los lectores echaran en falta nombres y teorias
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que s6lo se explican por las restricciones que nos ha impuesto el acota-
do tiempo del que disponemos para el desarrollo de los contenidos
curriculares de la asignatura. Dado que, ademas, este texto ha sido
pensado, por un lado, como un instrumento que la Catedra y la Facul-
tad ofrecen a los estudiantes para que complementen la bibliografia
especifica, y, por otro, como un estudio sistematizado que permita a los
docentes o investigadores que realizan sus posgrados completar sus
accesos ocasionales a la disciplina Semi6tica, el desafio que hemos asu-
mido ha sido doble. En cualquier caso, no obstante, nos hemos privado
de llevar a cabo relaciones de los contenidos con autores y teorias que
no ensenamos en el curso de grado anual, aunque en unas contadas
ocasiones nos ha resultado inevitable hacerlo. Fruto de esta duplicidad
de retos, pues, el texto plantea niveles de lectura que las distintas co-
munidades destinatarias actualizaran cada una a su modo.

Asi, articulado en dos grandes partes, Términos fundamentales de
Semidtica se estructura a la manera de un diccionario, pero con dos
modalidades diferentes: la primera parte elabora diacrénicamente defi-
niciones en torno a los tres términos privilegiados en nuestra seleccion:
“Semiologia/ Semiotica”, “semiosis” y “signo”, a los que consideramos
como la base de las formulaciones teéricas de la disciplina. El desarrollo
de cada una de estas entradas es, como podra observarse a simple vis-
ta, mas extenso que el previsto para las del “Glosario”, cuyos términos
hemos resaltado a lo largo de la primera parte con negritas, con el fin de
remitir, si se quiere, a una definicion puntual y breve que se encontrara
al final del texto. El “Glosario”, por su lado, constituye la segunda parte
de nuestro texto, y para €l hemos elegido una serie de términos que
provienen de las distintas teorias semi6ticas que abordamos mas exten-
samente en la primera parte, como una manera de esclarecer rapida-
mente conceptos que en la explicacion dilatada se dan por supuestos o
cuyo contenido no ha sido aun debidamente incorporado por el lector
mientras dura su lectura.

En el primer tramo, el camino se inicia, en general, con las teorias
de Ferdinand de Saussure y Charles Sanders Peirce, dado que sus
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conceptualizaciones son objeto permanente de remisiones de diversa
indole efectuadas por las teorias posteriores; y se contintia con las de
Roland Barthes de Elementos de Semiologia, las de Umberto Eco del
Tratado de Semidtica Generaly las de Iuri Lotman, en especial en refe-
rencia a la semiosfera, para concluir con las de Paolo Fabbri, Eliseo
Verén y Juan Angel Magarifios de Morentin, quienes cuestionan los
primeros proyectos semioticos, dejan planteados los problemas a los
que condujeron y proponen nuevas teorias que los superan. Este es el
disefio que, en general, han tenido nuestros programas de grado. La
diferencia que este texto plantea respecto de los desarrollos docentes de
tales programas es la de referir la teoria de cada autor al término selec-
cionado en cada ocasion: en el caso de “Semiologia/ Semiética” y de
“signo”, las definiciones que Saussure, Peirce, Barthes, Eco, Lotman,
Fabbri, Veron y Magarinos han elaborado y sus explicaciones respecti-
vas; en el caso de “semiosis” el tratamiento resulta mas restringido a
causa de su especificidad peirceana, aun cuando el autor de esta entra-
da ha explorado formas de equivalencia con otras teorias.

Quienes se acerquen a esta propuesta podran observar que los ca-
minos que resultan de la lectura de los tres términos fundamentales de
la primera parte a menudo convergen: son los puntos de encuentro que
resultan del tratamiento simultaneo de un léxico que comparte su raiz,
cuyas bifurcaciones, sin embargo, estan dadas por el distinto abordaje
que cada autor ha otorgado a su material.

Esperamos que el texto cumpla con su cometido de ser una herra-
mienta Util y de generar interés en la disciplina en quienes, como diria
Lotman, “entren en trato” con él.

Ana Luisa Coviello, diciembre de 2012
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Semiologia y semiética

Ana Luisa Coviello

pesar de que las reflexiones sobre la significacién y el signo
tienen una larga historia que se remonta a los antiguos griegos,
la Semiotica es joven aun como campo de estudios relativa-
mente autéonomo, sistematico y organizado. Suele fijarse como inicio
contemporaneo de este ambito de estudios el tltimo cuarto del siglo XIX
y principios del XX, cuando Ferdinand de Saussure, desde la Linglisti-
ca, y Charles Sanders Peirce, desde la Logica y la Epistemologia, concep-
tualizaron el signo, clasificaron sus sistemas, y teorizaron sobre diver-
sos fenomenos, linglisticos en el caso de Saussure, tales como el siste-
ma, el valor y la forma, epistemologicos y logicos en el caso de Peirce,
tales como los modos de conocimiento de la realidad a través de la acti-
vidad signica y los procesos de significacion. Sus conceptos, en algunos
casos basados en teorias antiguas, medievales y modernas, como las de
Galeno, Duns Scotto y Locke, entre otros, sentaron las bases para una
discusion que sigue viva en la actualidad.

La denominacién “Semiologia” es la que propone Saussure en su
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Curso de Lingtiistica General, mientras que “Semié6tica” es la que utiliza
Peirce. Durante mucho tiempo se usaron para distinguirlas: al hablar
de Semiologia se hacia referencia al ambito de estudios lingUisticos ge-
nerado en Europa por el Curso de Lingtiistica General, al hablar de Se-
mi6tica se aludia a un ambito mas amplio, surgido en Estados Unidos,
el generado por la perspectiva epistemologica peirceana. En el ano 1969
se constituy6 la Asociacion Internacional de Estudios Semio6ticos, y en
tal ocasién se decidi6 optar por la denominacion “Semiotica” en vez de
“Semiologia”, como una manera de unificar en una sola ambas orienta-
ciones tedricas, y aclarando que la Asociacion integraba tanto una como
otra linea de reflexion. Sin embargo, la distincién subsiste en la practi-
ca, y aun hoy la opciéon por Semiologia remite al ambito europeo de
herencia saussureana, prefiriéndose la de Semi6tica para hablar de los
estudios sobre sistemas no lingliisticos o de orientacion cognitiva, que
remiten a la linea anglosajona.

El itinerario que proponemos para esta exposiciéon comienza en la
definicion clasica de la Semio6tica como ciencia de los signos, y desde alli
se interna en las proporcionadas por Saussure y Peirce, Roland Barthes,
Umberto Eco, Iuri Lotman, para llegar finalmente a la que actualmente
goza de mayor consenso, que es la que se centra en los procesos de
produccién de sentidos como objeto de estudio de esta disciplina, expli-
cada por Paolo Fabbri, Eliseo Verén y Juan Angel Magarifios de Morentin.
Pero antes conviene reflexionar un poco sobre el estatuto cientifico de la
Semiotica.

El estatuto cientifico de la Semiética: ¢ciencia, disciplina, metodologia...?

La definicién inicial de Semiética o Semiologia, que emana de una
traduccion literal de sus componentes etimologicos (del griego semeion,
‘signo,’ y légos, ‘ciencia,’ ‘estudio’), es la de “ciencia de los signos”, a la
que refieren quienes no estan familiarizados con este campo de estu-
dios, y que fue durante tiempo la que sostuvieron intelectuales
involucrados en la tarea de construirlo. Actualmente, la comunidad de
investigadores y estudiosos de la Semiética concuerda en que esta defi-
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nicion es, al menos, cuestionable. Podriamos ofrecer dos grandes razo-
nes: en primer lugar, no todos aceptan que efectivamente pueda
concebirsela todavia como ciencia; en segundo lugar, la mayoria estara
dispuesta a sostener y fundamentar que no es ya el signo su objeto de
estudio, pese a que el término resiste con un vigor inigualable a los
intentos de desplazamiento. Para echar luz sobre estas cuestiones, ana-
lizaremos ambas problematicas, intentando desentranar lo que subyace
a estas discusiones.

El término Semiotica es usado por primera vez por John Locke en
su Ensayo sobre el entendimiento humano para designar un campo de
estudios en torno a la reflexioén sobre el signo que este autor equipara a
la Logica, aunque con una concepciéon orientada al lenguaje. Semiolo-
gia, en cambio, es el nombre que elige Ferdinand de Saussure para
designar lo que €l pronostica que sera en el futuro “una ciencia que
estudie la vida de los signos en el seno de la vida social”. No sabemos
con certeza qué grado de conocimiento tenia el lingliista ginebrino de la
teoria del signo anterior a su reflexion, pero lo cierto es que escoge un
sufijo, -logia (= logos, ‘saber’, ‘ciencia’) que pone en evidencia con clari-
dad el contexto social y cultural de producciéon en que se encontraba: el
Positivismo del siglo XIX. Comprometido con la tarea de desligar a su
objeto de estudio, la lengua, y a su unidad minima, el signo lingtiistico,
de la naturaleza fisica del mundo para subrayar su esencia profunda-
mente social y psiquica, Saussure construye su Linglistica sobre la
base de la consideracion de su cientificidad, que también pretende para
el ambito que estudie, mas adelante, todo tipo de signos, no soélo el
lingtiistico; dicho ambito seria la Semiologia. Nacido, por lo tanto, de
este contexto de configuracion formal de las ciencias y de lo que enton-
ces constituia el método cientifico, el término Semiologia que elige
Saussure para nombrar algo que aiin no existe, pero que segun él se
desarrollara sobre la base de sus estudios y sus conceptualizaciones
para el signo lingliistico, no pone en tela de juicio su estatuto, por la
sencilla razén de que esta hablando sobre un objeto no constituido to-
davia histéricamente, y que una vez llevado a cabo naceria bajo la im-
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pronta cientifica de la Linglistica por €l elevada a ciencia.

Es en la década de 1960 cuando surgen las primeras reflexiones en
relacion con el estatuto de ciencia de la Semiologia, en el contexto de lo
que se llamo la “crisis del signo”. Desde una perspectiva entusiasta y
optimista, Barthes no duda en considerarla “ciencia”, mientras que un
poco mas tarde Eco sugerira mayor prudencia en la designacion: domi-
nio/campo o disciplina, lo que pone de manifiesto su falta de convenci-
miento en el caracter acabadamente cientifico, no porque crea que la
tendencia esté ausente del todo, sino por la falta de unificacién en el
repertorio de intereses y en el modelo de investigacion.

Sea como fuere, otro punto central de esta discusion esta en la
concepcion de ciencia y en quién se erige como autoridad para interve-
nir en esa decision. Es cominmente aceptado por diversas tendencias
epistemologicas (con matices y problematizaciones de distintos tipos)
que para que un dominio o campo de estudios pueda ser considerado
cientifico debe ser capaz de: 1) determinar su objeto de estudio; 2) pro-
porcionar conocimiento generalizable, es decir, establecer leyes relati-
vas a su objeto de estudio; 3) proponer teorias con el maximo de rigor y
precision posibles; 4) arribar a esas teorias mediante un método cienti-
fico compartido con otras ciencias; 5) privilegiar la unién de razona-
miento 16gico y control empirico del conocimiento (este tltimo, el requi-
sito mas controvertido, sin dudas, por encontrarse en la linea de fronte-
ra entre idealismo y empiricismo).

Se notara que hablamos de “epistemologias” en plural y no en sin-
gular. Sin querer ingresar en el debate abierto por Paul Feyerabend
sobre la naturaleza de la comunidad cientifica y el anarquismo
epistemologico, si diremos que el cuestionamiento del lugar desde don-
de enuncia la ciencia y de la confianza ciega en su objetividad han dado
como resultado reflexiones que apuntan a disminuir las pretensiones
positivistas que erigian al hecho en la panacea del progreso ilimitado del
conocimiento. Hoy diversas lineas epistemolégicas reconocen que tanto
el acceso del hombre al conocimiento como los métodos para lograrlo
presentan restricciones que hay que considerar cuando se trata de de-
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finir un objeto como cientifico: ni la observacién de los llamados hechos
empiricos esta absolutamente despojada de prejuicios y creencias, o, si
se quiere, de un punto de vista o una determinacion ideolégica, por muy
cientifica que se considere (lo que significa que los hechos no se nos
imponen como algo dado, sin mas), ni el proceso de investigacion y su
contexto pueden omitirse a la hora de analizar los productos de la cien-
cia. En este marco debemos ubicar los requisitos de cientificidad de los
que hablamos.

La pregunta seria, entonces, ¢cumple la Semi6tica con esos requisi-
tos? Analicémoslos.

En primer lugar, la determinacion de su objeto de estudio. Si
1 siguiéramos a Magarinos de Morentin en su reflexion al respecto,
diriamos que, desde un punto de vista peirceano, la realidad esta
constituida por signos y que sélo a través de ellos el ser humano tiene
acceso a su conocimiento, siendo, él mismo, un signo. Pero si todo lo es,
entonces la Semiética no puede ser considerada una ciencia, por el he-
cho de que no consigue distinguir su objeto de estudio del de otras
ciencias: “la semiética en cuanto disciplina interviene explicando el pro-
ceso de produccion del significado de toda y cualquier enunciacién; pero
la semiética carece de significado propio, siendo un mero instrumento
para explicar los significados de todas las entidades cognoscibles; lo
cual también constituye un significado (instrumental) que le confiere su
especifica existencia ontolégica. Este es el razonamiento que me lleva a
concebirla, exclusivamente, como metodologia” (2008:26). Tras la lla-
mada “crisis del signo”, en el ambito de los estudios semiéticos fue con-
solidandose poco a poco la idea de que lo que estudia la Semiética no
son los signos en si mismos, sino los procesos de producciéon de sentido.
Al respecto, hay bastante consenso en la comunidad cientifica interna-
cional. Ahora bien, la cuestién radicaria, entonces, en decidir si ese
objeto de estudio puede o no ser considerado legitimamente como tal,
dado que algunos lo conciben como una dimension, la significante, que
atraviesa transversalmente la mayor parte de las disciplinas.

Que las ciencias deben trabajar con la dimensién significante de
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cualquier fenémeno de estudio es algo evidente. Por eso sostiene
Magarifios que “el abogado, el soci6logo, el psicologo, el historiador, el
licenciado en letras, el critico de arte, el linguista, el antropélogo, el
geografo, el arquedlogo, el licenciado en turismo, el economista, el filo-
sofo, el terminélogo y el traductor, el epistemologo, el bibliotecario, el
publicitario, el comunicador, el arquitecto, el museologo, el politicélogo,
el licenciado en ciencias de la salud, el demégrafo, el pedagogo y tantos
otros, en el ambito de las ciencias sociales, necesitan de la semiotica
como instrumento estructurador para la consistencia y el rigor de sus
estudios e investigaciones” (2008:22). Magarinos se detiene en las disci-
plinas de las Ciencias Sociales, pero igualmente podria aplicarse a la
actividad de las Ciencias Naturales, mas “empiricas” si se quiere, pero
igualmente atravesadas por los procesos interpretativos y determina-
das por los contextuales en el proceso de investigacién, ademas de tra-
bajar también sobre objetos construidos. Sin embargo, que ellas no
puedan prescindir de los procesos de construccion del sentido para el
estudio de sus respectivos objetos no significa que esos procesos y su
reflexion sean los objetos mismos. Si, a grandes rasgos, podriamos de-
cir que el objeto de estudio del abogado son las leyes; del licenciado en
letras, la lengua y la literatura; del critico de arte, la obra artistica; del
astronomo, los astros; del bidlogo, los seres vivos; del epistemologo, las
condiciones de validacion del conocimiento cientifico; y asi sucesiva-
mente fuéramos definiendo, con mayor o menor precision, cada uno de
ellos, llegariamos a la conclusién de que no se podria adjudicar para
ninguna de estas disciplinas un objeto como los procesos de produccién
de sentido, con excepcion, quizas, de la Antropologia, de la Sociologia,
del Analisis del Discurso y, especialmente, de la vertiente semiotica del
Analisis Critico del Discurso, en cuyos casos habria que debatir limites
e intereses comunes y diferenciales. Pero necesitar de la Semiética como
instrumento estructurador no significa hacer de él su objeto de estudio.
Lo mismo sucede con la Epistemologia: de manera similar al hecho de
que la disciplina que estudia las ciencias no se confunde con las cien-
cias mismas, la disciplina que estudia los sistemas y procesos de cons-
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truccion del sentido no se confunde con las que usan tales sistemas y
procesos como herramienta. Por otro lado, y como puede demostrarse a
partir de la historia de la Semi6tica, los objetos de estudio van cambian-
do a medida que las teorias lo hacen también: en un primer momento,
la Semio6tica se definié como teoria de los signos; mas tarde, tal objeto
resultd insuficiente. En sintesis: el punto de vista construye el objeto.

Suponiendo, pues, que los sistemas y procesos de produccién de
2 sentido sean un objeto de estudio, y que ese objeto tenga autono-
mia, el problema del conocimiento generalizable en torno a él
girara entonces alrededor de las dificultades para conseguir, dentro de
una misma disciplina, el consenso necesario para formular leyes, es
decir, regularidades, teniendo siempre en cuenta que es deseable para
una ciencia encontrar modelos teoéricos relativamente estables que po-
sean poder explicativo e instrumental, pero que esos modelos deben
asumirse como provisionales y abiertos a futuros hallazgos y razona-
mientos.

Al respecto, entonces, podriamos decir que hoy en dia la Semi6tica
trabaja sobre enunciados teéricos que han tenido gran aceptabilidad
por su capacidad para dar cuenta de los modos de funcionamiento del
sentido en las sociedades, que han generado, a su vez, metodologias
especificas para el analisis de los fen6menos sociales. Tal es el caso de,
por ejemplo, la teoria de la semiosis o construccion social del sentido,
entendida como un entramado signico al modo de eslabones que se
suceden unos a otros interdependientemente (Peirce), o de la teoria de
la discursividad concebida como red interdiscursiva (Verén). Por su-
puesto que la disciplina es amplia y que existen ambitos cuya inclusiéon
no es compartida por la totalidad de sus miembros, como seria el caso
de la zoosemiética, es decir, el ambito que estudia los sistemas de co-
municacion entre los animales, o la transmisiéon de informacién entre
ellos, en cuyo caso, como observa Eco, es dificil hablar de significacion.
Estos dominios, que permanecen en la periferia de los estudios
semioticos, no obstante proporcionan a la disciplina, sino leyes genera-
les, al menos siuna actitud de vigilancia constante respecto de la perti-
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nencia de las investigaciones y una amplitud de miras que no excluya
los razonamientos por venir y mantenga abierto el campo.

Las leyes aplicables al objeto de estudio fueron, en su momento, las
proporcionadas por las teorias del signo, algunas de las cuales siguen
en la actualidad ofreciendo generalizaciones validas para la reflexion
del objeto de la disciplina. El modelo diadico de signo propuesto desde
la Lingtiistica por Saussure y sus definiciones de lengua, sistema, for-
ma, valor, constituyeron no sélo leyes que se aplicaron a todos los siste-
mas de signos y que tuvieron -muchos de ellos todavia tienen- fuerza
explicativa de esos fenémenos, sino que ademas dieron origen a lo que
luego se llamé Estructuralismo, que ampli6 la operatividad del modelo
a objetos de estudio distintos de los de la Lingliistica y la Semiética (tal
el caso de la Antropologia de Claude Lévi-Strauss y el Psicoanalisis de
Jacques Lacan).

Otro ejemplo, de validez explicativa e instrumental en la actuali-
dad, es la teoria triadica del signo, de Peirce, que le sirve a Eliseo Veron
para fundamentar el modelo de la discursividad social, que explica el
funcionamiento de la realidad como un sistema productivo que forma
una red interdiscursiva, y de la que también hace uso Magarifios de
Morentin para proponer una teoria dinamica de los discursos sociales.
Para continuar con los ejemplos, principios generales de la teoria
veroniana, pues, son los enunciados como la doble hipétesis consisten-
te en considerar necesariamente social a toda produccion de sentido, y
un proceso de produccion de sentido a todo fenéomeno social, al menos
en una de sus dimensiones (1998:125).

Desde otro modelo, pero con notables coincidencias con el peirceano,
se encuentran las leyes proporcionadas por Mijail Bajtin, que sostienen
que todo enunciado es dialégico y el resultado de una dialéctica entre
autoidentidad y alteridad. Lotman, por su parte, elabora la teoria de la
semiosfera, cuyas estructuras permeables permiten la interrelacion a
través de mecanismos de traduccion, mas profundos y fructiferos en
las zonas denominadas de frontera. Ambas teorias mantienen mas que
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significativos puntos de contacto con la teoria de la semiosis de Peirce y
su funcionamiento.

De cualquier manera, cabe aclarar que por “leyes generales” enten-
demos hoy en Epistemologia algo menos riguroso y pretencioso que en el
contexto del Positivismo, en consideracion a la dificultad o, en algunos
casos, imposibilidad, de verificar o refutar los enunciados que deberian
aplicarse a géneros, objetos o poblaciones muy extensos o infinitos. En el
caso que nos ocupa, es evidente que seria irrealizable tal empresa, esto
es, la de tener en consideraciéon absolutamente todos los fenémenos que
entrarian en la categoria de la discursividad social. En el ambito de las
llamadas Ciencias Sociales, en especial, el reconocimiento de las limita-
ciones del método cientifico ha contribuido a reducir la brecha que pare-
cia existir en relacién con las ciencias facticas, cuyos objetos de estudio,
en gran parte observables y verificables a través de la experiencia, pare-
cian ofrecerse menos a la interpretacion que los fenémenos sociales.

La formulacién rigurosa y precisa de las teorias, uno de los pro-

3 blemas mas espinosos a los que se enfrenta la Semiética actualy
que afecta a todas las ciencias, incluso a las llamadas (un tanto
imprecisamente) formales, tales como las Matematicas o la Logica. La
Semioética que podriamos llamar de ultima generacion, en donde situa-
riamos la teoria de la semiosis social y la de la narratividad y las pasio-
nes, por ejemplo, se basan en teorias anteriores, con las que han esta-
blecido cadenas de razonamientos. Esas cadenas implican dar por su-
puestos ciertos conceptos aceptados generalmente por la comunidad
cientifica, como podrian ser los de interpretante o semiosis. Sin em-
bargo, en la teoria del signo de Peirce todavia subsisten dudas respecto
de ciertos conceptos; pongamos por caso el de objeto inmediato, o el de
cierto tipo de relaciones, como las que establece el objeto inmediato con
el dinamico, o el de la movilidad que implica que un mismo signo pueda
ser icono, indice y simbolo. Las discusiones al respecto estan a la
orden del dia, y representan para algunos el talén de Aquiles de estas
teorias, mientras que, para otros, su indefinicion redunda en una aper-
tura positiva para ellas, como afirma Magarifios: “Quienes se acercan al
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conocimiento riguroso (o cientifico) con la esperanza (positivista) de pi-
sar un suelo definitivamente firme, acostumbran criticar esta movilidad
de los conceptos semioticos y los sehalan como una prueba de su incon-
sistencia. Considero, por el contrario, que esa movilidad acredita el
enraizamiento cognitivo de la semiotica, la capacidad que tiene nuestra
disciplina para dar cuenta de las operaciones mentales que intervienen
en la produccién y el cambio del significado de determinado fen6meno,
sin necesidad de modificar sus conceptos basicos ni sus operaciones
analiticas” (2008:24). Esta claro que cuanto mas rigurosa y precisa sea
una teoria, mejor para su pervivencia y aceptabilidad. Sin embargo, la
historia de la disciplina nos muestra que la precisién no es conditio sine
qua non, como parece ser el caso del concepto saussuro-hjelmsleviano
de sustancia del contenido, cuya imprecision no ha impedido su sub-
sistencia y su capacidad para seguir ofreciéndose como concepto opera-
cional, de gran utilidad para las teorias actuales.

El método cientifico. Si es que se puede hablar de el método. Si

4) hemos de referirnos a uno que la Semiética comparta con otras
ciencias, ese método es, definitivamente, el hipotético deductivo,
consistente en el planteamiento de una hipétesis contrastable, esto es,
con consecuencias observacionales que permitan ponerla a prueba, y

asi corroborarla o refutarla.

Al respecto, desde los inicios de la Semiologia, el modelo europeo
originado en el Curso de Lingtiistica General de Saussure, llamado
Estructuralismo, fue una teoria basada en la hipétesis de que la lengua,
y luego otros sistemas de signos, es una estructura cuyas partes se
relacionan diferencial y opositivamente. Este modelo, que pervivié du-
rante gran parte del siglo XX, dio a la comunidad cientifica paradigmas
de pensamiento y conceptos y leyes que en su momento permitieron
reflexionar sobre los fenémenos de significacion en términos de siste-
mas y valores, por decirlo muy a grandes rasgos. La contrastaciéon de la
hipétesis con los modos concretos de comportamiento de los signos
linguisticos, tanto en su plano de la expresion como en el del contenido,
dio como resultado la verificaciéon del enunciado. Asi, la lengua consti-
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tuyé el prototipo en base al cual otras disciplinas, como la Antropologia
de Lévi-Strauss, elaboraron conceptos que les permitieron abordar sus
objetos de estudio desde metodologias concomitantes. E1 método utili-
zado por el Estructuralismo fue el hipotético deductivo. Una vez cues-
tionadas algunas de sus leyes y representaciones (como su inmanen-
tismo), las Ciencias Sociales buscaron otros métodos de estudio, basa-
dos en supuestos constructivistas, por ejemplo, que, sin embargo, con-
tinuaron -y contintian— teniendo como fundamento la verificacion o re-
futacion de unos supuestos de partida mediante una contrastacion de
hipétesis con observaciones de los fenémenos sociales estudiados. Por
lo tanto, el hipotético deductivo es el método cientifico que en Semiotica
ha perdurado a lo largo del tiempo y es comun a otras disciplinas cien-
tificas, no s6lo las humanas y sociales, incluso cuando las diversas pro-
blematizaciones de sus supuestos hayan hecho desaparecer la confian-
za absoluta en su infalibilidad.

Por ultimo, la unién de razonamiento légico y control empirico

5) del conocimiento. Controvertido requisito, en especial si parti-
mos de una Semibtica cognitiva que acepte que lo empirico que

se nos ofrece al conocimiento esta mediado por representaciones, y que
fuera de ellas se encuentra eso que con cautela llamamos realidad, el
mundo concreto independiente de las creencias y cosmovisiones huma-
nas sobre él. Asi entendido, el control empirico del conocimiento no seria
mas que una tarea de corroboracion del razonamiento légico, que deci-
diria si tal inferencia (una operacion conceptual, ubicada en un plano
interno con respecto a lo empirico) es correcta o no. Uno de los principa-
les conflictos que tuvo la Semiética en su corta historia —en especial la
Semiologia fundada en la concepcién diadica del signo- fue esta
dicotomizacion signo=interno/ realidad=externa, que signific6 la expul-
sién del referente del signo, y, con ello, la evacuacion de la realidad del
ambito de estudio de la Semiologia/ Semiética, como bien analizan Ver6on
(1998:111-120) y Fabbri (2004:36-41). Ante este aparente divorcio en-
tre Semiotica y realidad, se han hecho diferentes propuestas que apun-
tan a reintegrarlos, tendientes todas ellas a terminar con esa oposiciéon



28 ANA Luisa CoviELLO

entre los signos y las cosas, y a considerar que los signos son puntos de
anclaje de sentidos que fluyen, y que establecen relaciones con sus con-
diciones de produccién o con los fenémenos sociales, que son fruto, a
su vez, de esas relaciones. Por lo tanto, lo empirico no quedaria fuera de
la produccién del sentido, sino que seria, mas bien, el efecto de unas
determinadas relaciones en las que los signos operan como estrategias
de articulacion del sentido. ¢Qué seria, entonces, el control empirico del
conocimiento? ;La busqueda de coherencia entre las inferencias y las
relaciones entre los discursos, sus objetos y sus condiciones de produc-
ci6on? ¢La reconstruccion de los universos de sentido que describan y
expliquen por qué ciertas comunidades entienden tal o cual cosa res-
pecto de un fenémeno social determinado, lo que implicaria un analisis
a posteriori de las practicas? Posiblemente, ambas cosas. En cualquier
caso, lo que subyace a este problema es la vieja controversia entre sub-
jetividad y objetividad, que puede momentaneamente resolverse en el
acuerdo comunitario: un razonamiento légico es controlado empirica-
mente cuando ese conocimiento es respaldado y validado por una co-
munidad. Estamos, aqui, en el terreno de lo que la ciencia puede llamar
objetividad: la legitimacion del conocimiento mediante el control
intersubjetivo.

Para terminar, entre los argumentos en contra de la consideracion
de la Semio6tica como ciencia, los que aporta Todorov en el ya clasico
Diccionario de las Ciencias del Lenguaje, cuya 1% edicion data de 1972:

“A pesar de la existencia de estos trabajos y de casi un siglo
de historia (y veinte siglos de prehistoria), la semio6tica es
todavia mas un proyecto que una ciencia constituida, y las
frases proféticas de Ferdinand de Saussure conservan su
valor como expresion de deseo. El motivo no es sélo el ritmo
lento de una ciencia en sus principios, sino también cierta
inseguridad en cuanto a los principios y conceptos funda-
mentales, sobre todo la nocién misma de signo lingtiistico
y no linguistico.” (2005:110)
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Todorov relaciona las dificultades con el lugar que ocupa la lengua
en la disciplina semié6tica, problema ligado al debate semiolingliistico,
que gira en torno a la pertinencia de considerar al sistema lingUistico
como superior a los demas sistemas semiéticos sobre el fundamento de
que es el tnico que puede explicarlos (el sonido o el color no pueden
explicarse a si mismos a través de sonidos o colores), o si, por el contra-
rio, cada sistema (el visual, el sonoro, el gestual, etc.) expresa sentidos
de los que la lengua no puede dar cuenta. Asi, segin esta perspectiva,
la Semio6tica “es un conjunto de proposiciones, mas que un cuerpo de
conocimientos constituido” (111).

En conclusién, la Semio6tica, a través de métodos y de estrategias,
estudia un objeto —los sistemas y procesos de producciéon de sentido— con
capacidad de alcanzar conocimiento de lo que, con muchas reservas, po-
driamos provisionalmente llamar la realidad (en el &mbito de las Ciencias
Sociales hoy preferimos decir los fenémenos sociales), y es capaz, a su
vez, de elaborar teorias que permiten acrecentar ese conocimiento. En
este sentido, la teoria peirceana abrié una puerta que parecia cerrada a la
disciplina por la tradicién estructuralista, la de la relacién entre los sig-
nos y las cosas, entre los discursos y el mundo factual del que no lograba
dar cuenta la visién psicologista de Saussure. El actual auge de la Semi6-
tica cognitiva dentro de la disciplina significa, al mismo tiempo, una ad-
hesién a un realismo puesto en duda por el pensamiento postmoderno,
que todo lo relativiza y que exagera el valor de la subjetividad en la cons-
truccion del sentido. La definicion que Peirce nos ofrece sobre el objeto
dinamico, a saber, aquello que “no depende de lo que tQ, o yo, o cualquie-
ra, pensamos” (CP 5.388-410) es una posicién clara a favor del manteni-
miento de la creencia en una objetividad con mala propaganda hoy en
dia, que sin embargo ha proporcionado una base para el avance del cono-
cimiento: la del racionalismo, y la de un método cientifico que hoy se
vislumbra menos monolitico e idealizado, pero que aun asi, ha mostrado
que en la observacion de los fenémenos, la elaboracion de hipoétesis, la
construccién de teorias tendientes a explicar la realidad y su contrastacion
con los fenémenos observables y con las teorias comunitariamente
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consensuadas, los seres humanos hemos encontrado un camino comun
en la produccion de conocimiento del mundo que habitamos.

Ciencia de los signos

Como se ha dicho ya, la Semié6tica fue considerada durante mucho
tiempo la ciencia de los signos, en parte por la influencia de la definicién
de Saussure, cuya formulacién no tuvo consecuencias para su propia
teoria, pero que, no obstante, jug6 un papel relevante en el imaginario
de la comunidad cientifica a la que contribuy6 a dar lugar. Decia Saussure
que en un futuro, la Semiologia seria la

“ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la
vida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia social, y
por consiguiente de la psicologia general. Nosotros la
llamaremos semiologia (del griego semeion ‘signo’). Ella nos
ensefnara en qué consisten los signos y cuales son las leyes
que los gobiernan. Puesto que todavia no existe, no se puede
decir qué es lo que ella sera; pero tiene derecho a la existen-
cia, y su lugar esta determinado de antemano. La lingtistica
no es mas que una parte de esta ciencia general. Las leyes
que la semiologia descubra seran aplicables a la linglistica,
y asi es como la lingliistica se encontrara ligada a un dominio
bien definido en el conjunto de los hechos humanos.”
(1945:60. CLG “Introduccion” III 3)

La seguridad para establecer el estatuto cientifico de una disciplina
que “tiene derecho a la existencia” pero atin no lo es se relaciona, como
ya vimos, con el horizonte epistemolégico positivista en el que produce
sus reflexiones Saussure. Todos los elementos que forman parte de este
fragmento saussureano emergen de ese horizonte y, como es obvio, de
las condiciones ideologicas de produccién del Curso de Lingtiistica Ge-
neral. El analisis de Ver6on sobre las determinaciones del contexto de
produccién del CLG establece su relacion con la segunda fase del Posi-
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tivismo, hacia fines del siglo XIX, abocado a la tarea de integrar a las
ciencias no ya en sus contenidos, cada vez mas diversificados, sino en el
método, reclamando para las Ciencias Sociales el mismo estatus que el
de las Ciencias Naturales. De ahi, de esa voluntad de unificacion, nace
la famosa regla durkheimiana formulada en términos de “los hechos
sociales son cosas”. De acuerdo con Ver6on, Saussure opera un doble
movimiento en relacién con su objeto de estudio, consistente en separar
lo social de la naturaleza a través del principio de arbitrariedad del
signo, para volver a lo natural a través de lo involuntario (1998:64). Es
decir, la lengua, social en virtud de que las unidades que la componen
son arbitrarias, se aleja de lo natural, puesto que no hay nada que
obligue a un significante a asociarse a un significado, no esta en la
naturaleza misma esa relacién; pero, por el otro lado, la lengua no de-
pende de la voluntad del hablante, y, en tal sentido, es involuntaria, lo
que lleva a que pueda ser concebida como una cosa, en especial si nos
atenemos a la condicién que establece Emile Durkheim para que deter-
minado fenémeno pueda ser considerado tal: “algo es una cosa cuando
ella no puede ser modificada por un simple decreto de la voluntad.”
(1956:29. Traduccion de E. Verén).

Por lo tanto, separacién de la naturaleza, por un lado; por el otro,
objeto de naturaleza concreta: el sistema productivo positivista recla-
maba un objeto bien definido, y a ese proceso de construccién se aboca
Saussure, al de la objetivacion de la lengua, también llamado proceso
de reificacion.

“En consecuencia —sostiene Veron—- hay que interrogar al
Cours sobre la cuestiéon de la naturaleza del objeto que alli
se perfila. Veremos que es esta oscilacién, instalada en el
corazén mismo de la mecdnica ideolégica del positivismo, la
que ha producido los aspectos decisivos del objeto ‘lengua,’
aspectos que seran retenidos después, en reconocimiento,
como aquellos que generaron la lingliistica contemporanea.”
(1998:67-68. Las cursivas son de Veron)
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La lengua es una cosa, pero no como las de la naturaleza. La res-
puesta que Saussure da al problema de la caracterizacion de lo social
en su especificidad no deja de parecer paradédjica, por cuanto el Positi-
vismo se manifesté, en general, en contra del psicologismo: lo especifico
de lo social, dice Saussure, es lo psiquico, lo mental. Era la via para
desligar a lo social del orden natural: por sorprendente que pueda pare-
cer, “la ideologia positivista llegaba aqui al limite de lo que era capaz de
pensar’ (69).

En consecuencia, las consideraciones iniciales sobre el estatuto cien-
tifico de lo que Saussure llamé6 Semiologia se nutren de esta precisa
configuracion de la lengua como objeto de estudio de la Linguistica, que
seria mas adelante, segiin los pronosticos del ginebrino, el modelo cien-
tifico a seguir por la ciencia de los signos, mas amplia, y abarcativa del
ambito linglistico.

En relacién con la nocién de signo —segundo término de la defini-
cion que analizamos—, en crisis desde las multiples reflexiones semi6ticas
en la fructifera década de 1960, dijimos que ha mostrado una fuerza
dificilmente quebrantable, y han hecho falta décadas de discusiones y
largas listas de argumentos para rebatir su pertinencia. El punto cen-
tral de las criticas reposa en el hecho de que el signo en si mismo es una
unidad con una relativa movilidad, no fija como parecia desprenderse
de la teoria saussureana, que genera multiples lecturas a posteriori de
las practicas, no aprioristicamente, y cuyos sentidos dependen de la
situacion comunicativa en la que se inserte y de las posiciones que ocu-
pe dentro del flujo de la semiosis. Si bien la primera generacién semio-
tica tuvo por objetivo, en una de las tantas tareas por realizar y en
momentos en que todo estaba por hacerse, la clasificacién de los signos
en tipologias segliin diversos criterios, tales como la forma, la naturaleza
del significante, o las relaciones que establecen con sus referentes, etc.
(de los que resultarian signos linglisticos y no lingtiisticos; iconos, indi-
ces y simbolos; cualisignos, sinsignos y legisignos; signos voluntarios e
involuntarios; culturales y naturales o arbitrarios y motivados, etc.),
ese afan clasificatorio ces6 cuando, a mediados del siglo XX, comenzo6 el
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auge por las teorias de la comunicacion y la valoracién de las determi-
naciones del contexto en la produccién e interpretacion de los signos, y
cuando las reflexiones dieron un giro pragmatico, y el discurso y el texto
iniciaron su camino hacia el centro de las investigaciones linglisticas y
literarias, entre otros de los procesos. El estudio de los signos en si
mismos se revel6 insuficiente como objeto de las indagaciones semiéticas,
lo que puso de manifiesto una crisis de la disciplina, en busca de su
objeto de estudio a raiz de las nuevas variables a tener en cuenta, entre
las mas relevantes, la del contexto de produccién.

Por otra parte, hacia fines de la década de 1960, comienzan a estu-
diarse con mayor profundidad las conceptualizaciones de Peirce, redu-
cidas en un primer momento a la famosa triada icono-indice-simbolo.
Especial incidencia en la crisis del signo de cufio estructuralista la ejer-
ci6 el concepto de semiosis, que puso al descubierto la concepcion esta-
tica del signo de Saussure. Perteneciente a un sistema, y por ello, en
relacion negativa con el resto de elementos, el signo saussureano era la
unién de un significante con un significado, como si cada término de la
relacion estableciera una tnica posible equivalencia y fijara la significa-
cién. La dinamica interpretativa de los signos en la teoria de la semiosis,
en cambio, daba mejor cuenta del funcionamiento de los signos en el
flujo de las practicas comunicativas, es decir, los signos eran considera-
dos por esta teoria con una cierta movilidad y expuestos a procesos
creativos de produccion del sentido. Asi, si la teoria saussureana esta-
blecia que la unién del significante /vaca/ al significado de vaca daba
como resultado esa precisa significacién (animal cuadrapedo, mamife-
ro, herbivoro, etc., asociado a esa huella psiquica especifica), con un
lugar determinado en el sistema por las relaciones opositivas con el
resto de los signos de ese sistema (toro, cerdo, ternero, tiburén, golon-
drina, etc.), la teoria peirceana, en cambio, preveia la posibilidad de que
el representamen vaca, que en un eslabén de la cadena podia estar
ligado a la idea de vaca como animal, se asociara en otro eslabén del
proceso con la idea de “dinero que juntan en un fondo comun dos o mas
personas”, o a la idea de “persona a quien todos acuden en sus urgen-
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cias”, y una larga lista de posibilidades. Ampliando los ejemplos a sig-
nos no linguisticos, el devenir en el tiempo de los signos segtn la logica
de la semiosis puede hacer que en el sistema de la moda un par de
hombreras signifiquen elegancia en un eslabén de la cadena, y en otro,
falta de adecuacion a la moda, y en otro, vulgaridad. La misma dinami-
ca de produccion de sentido se da cuando un discurso, pongamos por
caso el psicoanalitico, o el marxista, o el peronista, o cualquier otro; o
una imagen, como podria ser la del Che de Corda, o la de La Creacion,
de Miguel Angel, o la de la Torre Eiffel, etcétera, son interpretados y
reinterpretados por distintas comunidades, generando versiones multi-
ples: el discurso psicoanalitico puede ser entendido, en el proceso
interpretativo, como la clave en la cura de las neurosis, por parte de
psicoanalistas, o como una aberracién, por ciertas comunidades catoli-
cas; el marxista como una liberacién por la clase obrera, o como el fin de
las libertades individuales por parte del capitalismo; el peronista, como
demagogico por el radicalismo, o como la inica opcién politica por parte
sus bases; la imagen del Che de Corda como la de un Cristo del siglo XX
por parte de sectores revolucionarios de izquierda; la de La Creacién de
Miguel Angel en términos parédicos por los creadores de Los Simpsons;
la de la Torre Eiffel como la de un significante vacio por Barthes; y un
infinito etcétera.

La fijeza del signo saussureano ya habia sido observada y cuestio-
nada por Hjelmslev, quien, en la década de 1930, propone considerar
los planos de la expresion (significante) y del contenido (significado)
como funtivos, es decir, términos de una funcion (la significante) que
pueden cada uno por su lado establecer correlaciones con otros. En
términos saussureanos, un mismo significante puede asociarse a va-
rios significados, y a su vez cada uno de esos significados expresarse a
través de otros significantes. Segiin Eco, la Semi6tica asi concebida se
pareceria a un “paisaje molecular”, en el que los funtivos se mueven
segun las correlaciones en las que entren transitoriamente, validadas
por un cédigo.
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Vemos, entonces, que aunque inicialmente la Semiética haya sido
considerada como la “ciencia de los signos”, y aun hoy en ambitos mas
divulgativos que académicos subsista esa definicion, su estatuto cienti-
fico todavia esta en discusion y no es aceptado por toda la comunidad
dedicada a su estudio, y su objeto ha sido reformulado pese a la resis-
tencia de un concepto con raigambre en la disciplina.

La semiosis como clave

La definiciéon que proporciona Peirce de Semiotica es el punto de
partida para la consideracion de la disciplina como estudio de la pro-
duccién de sentido, aunque él nunca haya usado tales términos.

Peirce sostenia lo siguiente: “Que yo sepa, soy un pionero, o, mejor,
un explorador, en la actividad de aclarar e iniciar lo que llamo semi6ti-
ca, es decir, la doctrina de la naturaleza esencial y de las variedades
fundamentales de cualquier clase posible de semiosis” (CP 5.488), en-
tendiendo por semiosis “una accion, una influencia que sea, o suponga,
una cooperacion de tres sujetos, como, por ejemplo, un signo, su objeto
y su interpretante, influencia tri-relativa que en ningtin caso puede aca-
bar en una accién entre parejas” (CP 5.484. Traduccion de U. Eco).
Término clave de la Semi6tica peirceana, la semiosis es un proceso en la
medida en que la accién que genera esa cooperacion triadica (y cuando
habla de sujetos no alude a humanos sino a entidades abstractas: el
representamen, el objeto y el interpretante) es un eslabon de una cade-
na infinita de signos actuando, uno tras otro, de manera productiva. La
accién que genera el signo puede identificarse con la relacion triadica de
toda inferencia, esto es, de toda operacién légica, porque lo que genera
el signo es, de hecho, otro signo, que a su vez generara otro, y este otro
mas, y asi hasta el infinito: es lo que Peirce denominé semiosis ilimita-
da.

El contexto en el que el filésofo ubica a este conjunto de saberes
(“doctrina”, lo llama) es el de la Logica. Ya Locke habia dado el primer
paso en esta asociacion, y Peirce la reformula, afinando la identificacién
y llevandola un poco mas alla. Asi, sila Légica es la ciencia que estudia
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“las condiciones necesarias para la consecucion de la verdad” (Légica en
sentido estricto), la Semiética no sélo esta interesada en tales condicio-
nes sino, ademas, en las leyes que permiten que los signos “encarnen
alglin significado” y en las que posibilitan que un signo genere otro
signo (Logica en sentido amplio, lo que seria ya una Semiética) (CP2.229).

Desde la Légica, pues, Peirce construye la Semiética y le da lugar
en el contexto cientifico de su época. A diferencia de Saussure, su pers-
pectiva no es linglistica sino légica, epistemolégica y fenomenolégica.
Lo que buscaba Peirce era formular leyes generalizables a todos los
sistemas de signos —no sélo los lingliisticos—, que permitieran reflexio-
nar sobre el devenir temporal y la producciéon del conocimiento (conse-
cucion de la verdad y encadenamiento de los signos), y sobre las opera-
ciones del razonamiento (inductivas, deductivas y abductivas). Para ello,
elaboré su teoria fenomenoloégica, llamada también faneroscopia, con-
sistente en el establecimiento de tres categorias o tres modos de perci-
bir la realidad, primeridad, secundidad y terceridad, caracterizadas con
la cualidad, la encarnacion de tal cualidad en un existente, y la ley o el
habito (que involucra procesos de simbolizacion) respectivamente. So-
bre la base de estas categorias, Peirce entiende que la Semiética es la
ciencia de las terceridades o de las representaciones (CP 1.480). Si todo
proceso de inferencia es triadico, porque involucra la unién de dos co-
sas en una tercera diferente de las dos que la generan, y si no hay
significacién posible sino mediante la norma social o el habito colectivo,
esto es, mediante un tercero, entonces la Semioética es, en definitiva, la
ciencia que estudia los procesos de razonamiento en tanto terceros. No
basta con percibir la cualidad de algo (la luz roja del semaforo), ni de
encarnarlo en algo existente (la reaccion de apretar los frenos de mi
automoévil), sino que es necesario que ese algo encarnado se convierta
en una ley, en un interpretante (una determinada orden de circulacion
en la via publica, que actualizo en sus determinaciones concretas), para
que pueda ser llamado signo. Para ampliar los ejemplos: la primeridad
seria un ruido o el color rojo; la secundidad, mi reaccién de taparme los
oidos o la encarnacion del rojo en una rosa; la terceridad, el pensamien-
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to que genera esa reaccion al ruido o el simbolismo de la rosa roja como,
por ejemplo, pasion.

Precisamente en este punto, en el de la necesidad de la ley o el
habito colectivo, encontramos el fundamento social de la teoria de la
semiosis, objeto de estudio de la Semiética peirceana: la sucesion sin
fin de los signos (o, si quisiéramos actualizar la teoria, de los discursos),
es posible porque el interpretante, que es un tercero, es una ley, y toda
ley, algo validado comunitariamente, o, en términos de Marty y Marty,
“un ya-ahi codificado mediante relaciones institucionalizadas” (1995:97).
Por otra parte, en tanto accién que produce un efecto, el sentido inter-
pretado es un sentido producido, que fluye como parte de procesos com-
plejos que van entramandose. Como sostiene Wenceslao Castanares,
“la semiosis real, encarnada, no es otra cosa que la trasmision social del
sentido que realizamos en los actos reales o posibles de comunicacion”
(2006:135). Si bien la perspectiva comunicacional estuvo ausente en
Peirce, hoy es posible leer su teoria en tales términos porque la semiosis
no es otra cosa que la producciéon de sentido, es decir, los procesos
interpretativos que se encadenan y trazan recorridos histéricos y cultu-
rales.

Volviendo a la definicién peirceana, cuando el autor habla de “la
naturaleza esencial” y de “las variedades fundamentales” de toda
semiosis, esta estableciendo el caracter general de la teoria semibtica
que desarrollara. Hasta el momento, las conceptualizaciones peirceanas
han sido capaces de describir y explicar cualquier sistema de signos,
por lo que se podria afirmar que la suya es la mas general de las teorias
semi6ticas hasta el momento desarrolladas.

Connotacion, critica ideoldgica, artrologia

Sin embargo, no es la definicién de Semiotica de Peirce la que orien-
t6 la disciplina en la primera mitad siglo XX; su estudio y analisis co-
mienzan a encararse a fines de la década de 1960, de la mano de Eco,
entre otros, y con mayor profundidad en las décadas siguientes. Es la
Semiologia de Saussure la que domind la escena en ese siglo, dando
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origen a lo que luego se llamo6 Estructuralismo.

Precisamente de la herencia saussureana, y particularmente del
“deslumbramiento” tras la lectura de Saussure, surge la idea en Barthes
de llevar a cabo la empresa que el lingtiista de Ginebra dejaba librada al
futuro: la de constituir una ciencia que estudiara la vida de los signos
en el seno de la vida social, tomando como modelo para el signo semiolo-
gico las conceptualizaciones que el CLG habia hecho para el signo lin-
gliistico. De esta manera, traspone los conceptos de lengua y habla al
sistema de la moda, de la alimentacion, del automévil, y considera cual-
quier otro sistema no linglistico (visual, auditivo, gestual, mixto) en
relacion al volumen y al origen de sus hablas y sus lenguas respectivas.
Cada sistema tiene una unidad de analisis que es también descomponible
en significante y significado, a los que se les agrega un tercer elemento,
la materia, por tratarse de sistemas que se distinguen del linguistico en
el nivel de las sustancias, y que son combinables a nivel sintagmatico y
seleccionados de un sistema.

Centrandonos en sus definiciones de Semiologia, Barthes confiesa
en La aventura semiolégica que el texto saussureano le hizo concebir
una esperanza: la de “suministrar por fin a la denuncia de los mitos
pequenoburgueses (...) el medio para desarrollarse cientificamente”. Tal
medio era “la semiologia o analisis concreto de los procesos de sentido
gracias a los cuales la burguesia convierte su cultura histérica de clase
en cultura universal: la semiologia se me apareci6 entonces, por su
porvenir, su programa y sus tareas, como el método fundamental de la
critica ideologica” (1990:11). Barthes interpreta a Saussure bajo la cla-
ve de la desnaturalizacion de la realidad, lo que significaba poner al
descubierto las estrategias de produccion de sentido de la burguesia, a
cuyos productos llamé “mitos”. El mito es un habla, un sistema de co-
municacion, un sistema semiologico segundo (1997:205) de esquema
tridimensional, que consta de dos niveles: 1) el primer nivel, el de la
lengua, esta formado por un significante y un significado cuya unién
produce un signo, que se convierte en el sentido (que es el término final
del sistema lingliistico, y el inicial del sistema mitico); 2) en un segundo
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nivel, el del mito, el sentido se convierte en el significante de un nuevo
significado cuya asociacion determina otro signo, es decir, un mensaje
de segundo grado: es la significaciéon. En la teoria semiolégica
barthesiana, este segundo nivel fue denominado mas adelante el de la
connotacién, mientras que el primero es el de la denotacién. El mensaje
connotado es una asociacion que “deforma” (no oculta) la primera triada
(significante+significado=sentido), convirtiendo el sentido en significa-
cién. La tarea de la Semiologia como método de critica ideoldgica es,
precisamente, distinguir esa deformacién y deshacer la significacion del
mito, descifrarla, comprenderla (1997:221). Uno de los ejemplos que el
mismo Barthes da en sus Mitologias y que se ha convertido en emble-
matico es el del negro haciendo la venia a la bandera francesa en una
portada de Paris-Match. Barthes describe tres posibles interpretaciones
de este mito: 1) la del productor de mitos, que ve en la imagen un ejem-
plo de la imperialidad francesa, su simbolo; 2) la del mit6élogo, que ve en
la portada la coartada de la imperialidad francesa, esto es, comprende
la deformacién y la deshace, la pone al descubierto; 3) la del lector del
mito, en la que el negro que saluda a la bandera francesa no es ni ejem-
plo, ni simbolo, ni coartada sino la presencia misma de la imperialidad
francesa (1997:221). El principio del mito es transformar la historia en
naturaleza; el principio de la Semiologia es operar una desnaturalizaciéon.
La imbricacion de los dos sistemas asi conceptualizados —en términos
de significantes y significados que se asocian y cuyos procesos de uniéon
dan como resultados sentidos y significaciones— le permite a Barthes
vislumbrar que la denuncia de tales procesos de naturalizacién alcanza
una metodologia cientifica, al ser explicada a través de leyes generales,
aplicables a los miembros de esa clase, la de los mensajes sociales de
segundo grado producidos por la ideologia capitalista de la burguesia.

En un articulo aparecido en 1964, esto es, siete anos después de la
publicacién de sus Mitologias, Barthes esclarecia la tarea semiolégica
con una analogia: la del ingreso del semiblogo a “la cocina del sentido”.
Lo que importa no es el contenido de los mensajes, sino su hechura, de
ahi que haya que ubicarse en el lugar donde se cocinan los mensajes,
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donde se producen, y esto sé6lo se logra operando una “sacudida ince-
sante en la observacion” (1990:224), dormida por la naturalizacion de
un mundo que no es natural sino cultural. ¢Quién suministra el princi-
pio de clasificacién que permite unir toda una masa de hechos y de
objetos heteroclitos (un vestido, un automévil, un plato cocinado, una
pelicula cinematografica, una musica, una imagen publicitaria, un mo-
biliario, un titular de diario) (1990:223)? La significaciéon, unidad de
reflexiéon del mundo moderno. ¢Cual es la tarea de la Semiologia, enton-
ces? Desnaturalizar el mito, o, en palabras de Barthes, “estudiar esta
misteriosa operacion mediante la cual un mensaje cualquiera se im-
pregna de un segundo sentido, difuso, en general ideolégico, al que se

”

denomina ‘sentido connotado™ (1990:224), entendiendo por connota-
cién ese segundo sistema de significacién imbricado en el primero, que

es su plano de la expresion.

Una tercera definicién de Semiologia es la que construye Barthes a
partir de su explicaciéon de la metafora de la hoja de papel, con la que
Saussure explica la forma y la sustancia. La sustancia es como una
hoja de papel: de un lado, la sustancia del contenido, que seria la reali-
dad semantica sin intervencion de sistema alguno que la configure; del
otro lado, la sustancia de la expresion, masa amorfa (esto es, sin forma)
en la que ningun sonido se distingue del otro. Si cortamos la hoja de
papel en multiples trozos tendremos que, por una parte, cada fragmen-
to constituye un signo de dos caras indisociables, el significado y el
significante, y, por otra, que cada fragmento ocupa un lugar, determi-
nado por su relacién opositiva y negativa con los fragmentos vecinos.
En el primer caso, la operaciéon de fragmentacion ha dado como resulta-
do la significacion, que, simultdneamente, ha quedado determinada por
el lugar que ocupa respecto de los demas fragmentos, es decir, por su
valor (segundo caso). Ahora bien, sélo cuando se ha fragmentado la
hoja, es decir, cuando se la ha configurado en un sistema, ha surgido el
sentido. Por lo tanto, el sentido, o la produccién de signos, es un acto de
segmentacion simultanea de dos masas amorfas, las sustancias, que al
dividirse adquieren una forma, la del contenido y la de la expresion.
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Cada trozo obtenido constituye un articulus, esto es, un miembro de un
sistema en el que todos sus elementos adquieren valor de acuerdo a su
posicién relativa, y cuyo sentido surge de la articulacion de esos miem-
bros. Por lo tanto, si “la lengua es el dominio de las articulaciones, y el
sentido es ante todo segmentacion” (1990:52), la Semiologia puede
definirse como la ciencia de las divisiones o artrologia.

Evidentemente, esta ltima definicion barthesiana es la mas ligada
al modelo saussuro-hjelmsleviano, por cuanto mantiene el esquema
diadico, no el triadico intuido en Mitologias, y porque adhiere al princi-
pio mas importante de todo el CLG y lo reproduce: la lengua es forma,
no sustancia.

Con el tiempo, y al avanzar sus investigaciones semiolégicas, Barthes
planteé la inversién del esquema tal como lo delineara Saussure, en el
que este incluia a la Linguistica en el dominio mas amplio de la Semio-
logia, todavia no constituida cientificamente. Bajo el fundamento de que
la lengua es el sistema de signos mas importante, ya que los signos lin-
glisticos pueden explicar las significaciones de sistemas no lingiisticos,
pero esto, a la inversa, es imposible, Barthes sostuvo que es la Semiolo-
gia la que debia incluirse en un campo mas vasto, el de la Linguistica.
Con ello, inauguré lo que se llamo6 la problematica semiolingtiistica. A
partir de ese momento, se acusé a la Lingliistica de ejercer sobre otros
sistemas una presion imperialista que no se condecia con las zonas de
significaciéon que los sistemas no linglisticos dejaban vedadas a las
posibilidades descriptivas y explicativas de la lengua.

Significacion y comunicacién. Umbrales de la Semidtica

En el ano 1975, sale la 1? edicion del Tratado de Semidtica General,
de Umberto Eco, en italiano. Como su titulo lo indica, se trata de un
estudio sistematico de Semi6tica cuya voluntad es proponer una teoria
general, como modo de contribuir a la dispersion tedrica que Eco veia
como problema para llamar a la Semiética “disciplina”.

Si la Semio6tica es un simple “repertorio de intereses”, sin unidad
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tedrica ni metodolédgica, entonces sus estudios no necesitan justifica-
cion.

El listado de intereses semiéticos que realiza Eco comprende el
amplio espectro que va desde la zoosemiética (al que considera un limi-
te inferior, por tratarse de comportamientos no humanosy, por lo tanto,
no interpretativos ni culturales), al estudio social de las ideologias, pa-
sando por los sistemas olfativos, tactiles y gustativos, la paralingliistica,
la semi6tica médica, la cinésica y la proxémica, los lenguajes formaliza-
dos (de la logica, el algebra y la quimica), los sistemas gramatologicos
(alfabetos y distintos sistemas de escritura), los lenguajes cifrados y los
codigos secretos, los sistemas musicales y las lenguas naturales, y todo
tipo de comunicaciones visuales (desde los institucionalizados como los
diagramas y codigos viales, hasta la fotografia y la pintura, la comuni-
cacion arquitectonica y el lenguaje de los objetos). También entrarian
en el dominio las investigaciones sobre las gramaticas narrativas y tex-
tuales, las tipologias de las culturas, la estética y las comunicaciones de
masas (limite superior).

“Al llegar aqui —sostiene Eco-, podria parecer que, si el
dominio semiotico es el que acabamos de delinear, la
semiotica es una disciplina de ambiciones imperialistas
insoportables, que tiende a ocuparse de todo aquello de lo
que, en épocas diferentes y con métodos distintos, se han
ocupado las ciencias naturales o las llamadas ciencias
humanas.” (2000:30)

En cambio, si la Semiética es una disciplina, debe tener un modelo
establecido deductivamente, que determine, al mismo tiempo, unos li-
mites. Eco divide tales limites en politicos, naturales y epistemolégicos.

Los politicos son académicos (correspondientes a temas en comun
con otras disciplinas, a los que el semi6logo no puede renunciar; tal el
caso de los actos de habla estudiados por la Semantica Filosofica, o de
la Etnometodologia, desarrollada por la Antropologia Cultural), coope-



SEMIOLOGIA Y SEMIOTICA 43

rativos (teorias o descripciones llevadas a cabo por otras disciplinas que
la Semiética incorpora, tales como el concepto de codigo elaborado por
la Lingtiistica o por la Teoria de la Informacion) y, finalmente, empiricos
(fenémenos hasta ese momento no explorados por la Semiética pero que
estarian incluidos en el ambito de sus intereses, como es el caso de los
objetos de uso).

Los limites naturales serian los que sefialan una frontera entre lo
semi6tico y aquello que no lo es, a los que Eco divide en inferiores y
superiores. Los inferiores son el estimulo (de origen no humano, o hu-
mano pero no intencional), la sefial (unidades de transmisién computa-
bles cuantitativamente pero independientes de un significado posible) y
la informacion fisica (fenémenos genéticos y neurofisiolégicos, la circu-
lacién de la sangre y la actividad de los pulmones). Los superiores estan
dados por la consideracion de la cultura en términos que exceden su
capacidad de significar y de comunicar. En un cierto sentido, radical, se
podria considerar a la Semio6tica como una teoria general de la cultura,
y en otro, mas moderado, se podria decir que la cultura puede estudiar-
se desde el punto de vista de la Semiética, sin que esto signifique que la
cultura es sélo comunicacion y significacion.

Los limites epistemolégicos hacen relacién a la conciencia del dis-
curso cientifico como practica social, en el sentido que planteabamos al
inicio: “En las ciencias humanas —afirma Eco- se incurre con frecuencia
en una falacia ideologica que consiste en considerar la propia exposi-
cién como inmune a la ideologia y, al contrario, ‘objetiva’ y ‘neutral.’
Desgraciadamente, todas las investigaciones estan ‘motivadas’de algiin
modo”. Es decir, el epistemolégico estaria dado por el reconocimiento de
los limites del discurso cientifico y su explicitacion en el marco de las
investigaciones que asume. La Semiotica, asi vista, “se presenta como
una teoria que debe permitir una interpretacion critica continua de los
fenémenos de semiosis. Puesto que la gente comunica, explicar comoy
por qué comunica hoy significa fatalmente determinar el modo como, y
las razones por las que, comunicara manana” (2000:54).

Para establecer un criterio de organizacién en el vasto dominio de
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intereses de la Semiética, Eco propone la confeccién de un sistema
categorial unificado que permita abordarlos desde un punto de vista
semiotico, con independencia de que tales temas sean tratados por otras
disciplinas desde perspectivas, teorias y metodologias diferentes. El
modelo que elabora es el de la articulacion entre una teoria de los codi-
gos de cuyo estudio se encargue la Semioética de la significacion y que
adopte como unidad de analisis no ya a los signos sino a las funciones
semiéticas; y una teoria de la produccién de signos, que sea conceptua-
lizada por una Semio6tica de la comunicacion.

Con el Tratado de Semiética General, Eco lleva a cabo la tarea de
unificacion teérica de distintas aproximaciones que venian haciéndose
en la disciplina, puesto que se apropia de las leyes que funcionaban ya
como generales, tales como las del signo en ambas versiones, la diadica
y la triadica, y las relativas al valor, al sistema, a la semiosis, y las
integra en un modelo que no resulté con el paso de los afios como Eco
pretendia, pero que contribuyé a imprimir en la disciplina una voluntad
cientifica, basada, entre otras cosas, en el criterio socializador de todo
caso de funcion semiotica, al establecer la necesidad de una correlacion
previamente aceptada por la comunidad a la hora de definir qué entra y
qué queda afuera de los limites de la Semiética.

La semiosfera

Ubicandose en el punto de inflexién en el que la disciplina reformula
su objeto de estudio, Iuri Lotman, maximo representante de la Escuela
de Tartu-Moscu y de la Semiética soviética, comienza sus investigacio-
nes desde conceptos formulados por la Teoria de la Informacién de
Shannon y Weaver y reformulados por Roman Jakobson. Aprovechan-
do, ademas, los aportes de dialogismo y enunciado de Bajtin, Lotman
adopta un punto de vista supralingiiistico, y concibe a todos los feno-
menos significantes como objetos de estudio de la Semié6tica, es decir,
no soélo a los sistemas verbales, sino a todo el complejo de los sistemas
que conforman las culturas, a los que llamo6 sistemas modelizantes.

Emerge en sus indagaciones como unidad de estudio el concepto de
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texto, en reemplazo del de mensaje de la teoria informacional y del de
signo de la Semi6tica anterior. Asi, partiendo de la terminologia especi-
fica de la teoria informacional, propuso una superacién del esquema
jakobsoniano, cuestionando la simplificacion y reduccion del proceso
comunicativo que intentaba describir. Para que un mensaje pueda ser
considerado texto, debe estar doblemente codificado. Esto supuso que
la descripcién del acto comunicativo en términos de un destinador que
envia un mensaje a un destinatario a través de un cédigo compartido
resultara insuficiente para dar cuenta de la complejidad de los procesos
semioticos:

“El texto de muchos estratos y semioticamente heterogéneo,
capaz de entrar en complejas relaciones tanto con el contexto
cultural circundante como con el publico lector, deja de ser
un mensaje elemental dirigido del destinador [adresant] al
destinatario. Mostrando la capacidad de condensar informa-
cion, adquiere memoria. Al mismo tiempo muestra la
cualidad que Heraclito defini6 como ‘logos que crece por si
mismo.’ En tal estadio de complicaciéon estructural el texto
muestra propiedades de un dipositivo intelectual: no sélo
transmite la informacién depositada en él desde afuera, sino
que también transforma mensajes y produce nuevos mensa-
jes.” (1996:80. Las cursivas son del autor)

De esta manera, la teorizacion sobre los procesos involucrados en
el flujo de la comunicacién social excede el simplismo del esquema de la
comunicacion de Jakobson: no se trata ya so6lo de un didlogo entre
destinador y destinatario, sino hacia un auditorio, que entra en contac-
to también con una tradiciéon cultural subyacente al texto y que actua-
liza aspectos subjetivos del propio destinatario. El texto, por otra parte,
deja de ser un mediador entre destinador y destinatario y adquiere au-
tonomia, es decir, se convierte él mismo en interlocutor, desde el mo-
mento en que trasciende la intencionalidad inicial del emisor, y, ade-



46 ANA Luisa CoviELLO

mas, al entrar en relacion con nuevos contextos, actualiza aspectos antes
ocultos de su sistema codificante: “Asi pues, el texto, por una parte, al
volverse semejante a un macrocosmos cultural, deviene mas importan-
te que si mismo y adquiere rasgos de un modelo de cultura, y, por otra,
tiende a realizar una conducta independiente, al volverse semejante a
una persona autonoma” (82). Esto es, ademas de comunicar, el texto
tiene la funcion de generar sentidos, lo que resulta evidente cuando
analizamos la divergencia de interpretaciones que un mismo texto sus-
cita. Al ser semio6ticamente no homogéneo, el texto juega con los codigos
(siempre méas de uno) que lo descifran y produce un crecimiento de
sentidos en el proceso de avance entre destinador y destinatarios. En
definitiva, el texto, complejo dispositivo de variados codigos, no es des-
cifrado por los destinatarios, sino que, mas precisamente, “entra en
contacto” con ellos, a la manera en que una persona entra en contacto
con otra.

En el contexto general de su teoria, los textos diversamente estructu-
rados interactian en un espacio que los contiene y que permite su enun-
ciacién e inteligibilidad: es el espacio de la cultura, a la que Lotman
llamé mas tarde semiosfera. La disciplina que estudia tales interacciones
es la que Lotman denominé Semi6tica de la Cultura, que, en términos
de Eco, seria el umbral superior al que puede llegar.

Con esta teoria, el semidlogo de Tartu proporcion6 una nueva pers-
pectiva al campo de estudios sobre la significaciéon, fundada en la consi-
deracion de la totalidad antes que de la unidad en el analisis de los
textos. Para él, tanto la Semio6tica de Peirce como la Semiologia de
Saussure se equivocan al tomar como punto de partida de sus analisis
el elemento mas simple y desde alli ascender a lo complejo (21-22). Los
sistemas de signos no son sumas de objetos simples, y no funcionan
aisladamente sino estando sumergidos en un continuum semiotico, fue-
ra del cual son imposibles los procesos comunicativos y la produccién
de nueva informacién. Ese espacio, de caracter abstracto, con diversas
formaciones y niveles de organizacion, es considerado por Lotman en
analogia con el concepto de biosfera de V. I. Vernadski, que tiene en
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cuenta primero la unidad de la funcion césmica para luego detenerse en
la diversidad de sus unidades interrelacionadas. De la misma manera,
en la semiosfera lo que hace posible el acto signico particular (los textos)
es el universo de sentidos; por consiguiente, debemos partir de la tota-
lidad para luego analizar las semiosis especificas, cuyos sentidos son
determinados dialégicamente por ese continuum:

“Precisamente eso es lo que se halla en la base de la idea de
la semiosfera: el conjunto de las formaciones semié6ticas
precede (no heuristicamente, sino funcionalmente) al len-
guaje aislado particular y es una condicién de la existencia
de este ultimo. Sin semiosfera el lenguaje no sélo no funcio-
na, sino que tampoco existe. Las diferentes subestructuras
de la semiosfera estan vinculadas en una interacciéon y no
pueden funcionar sin apoyarse unas en las otras.” (35)

La ya famosa analogia de los bifes y el ternero ilustra el punto de
partida que el semi6logo debe adoptar a la hora de analizar sus produc-
tos: asi como no obtenemos un ternero de juntar bifes pero si bifes
partiendo del ternero, de la misma manera no podemos analizar los
universos de sentido juntando actos signicos o textos particulares, sino
que debemos considerar primero la totalidad para luego estudiar sus
partes constitutivas. Es ese universo, la semiosfera, el que posibilita la
realizacion del acto particular. Por lo tanto, el objeto de estudio de la
Semidtica es la semiosfera.

La teoria lotmaniana describe los modos de funcionamiento de la
semiosfera, y establece para ella un caracter delimitado y una irregula-
ridad estructural (division entre estructuras nucleares y periféricas) que
disenian esferas que dialogan entre si, especialmente en las lineas de
frontera, donde el intercambio entre lo que esta afuera de las esferas y
lo que esta adentro adquiere mayor espesor y dinamismo.
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Los fundamentos sociales de la produccién de sentido

En la misma década en que Eco publica su teoria general, Eliseo
Veron indaga sobre cuestiones relacionadas con un concepto que hace
irrupcioén en el escenario de la Semiotica de los afios 60 y que en los 70
toma fuerza en el area de las Ciencias Sociales: el de discurso. Fruto de
estas investigaciones, Veron elabora décadas mas tarde una teoria se-
miética de la discursividad, sobre la base de la consideracion de los
fenomenos de sentido como pertenecientes a un sistema productivo,
incluyendo los productos de la ciencia. Los discursos, a los que Verén
define como “configuraciones espacio temporales de sentido” (1998:127),
no se limitan a las producciones verbales, ya sea orales o escritas, sino
que comprenden la amplia pluralidad de materias significantes no
lingtiisticas que en otro momento tomo el nombre de signos o funciones
semiéticas.

Un sistema productivo no es otra cosa que la articulacién de tres
instancias, a las que Veréon denomina de produccion, de circulacion y
de reconocimiento de los discursos (19), que se manifiestan a través de
paquetes investidos de materias sensibles, los textos, que se encuen-
tran en la superficie de lo social. Tal sistema se presenta como una red
semiética en funcionamiento, y por lo tanto el sentido que se produce
forma parte de procesos, determinados por las condiciones de produc-
cién, entre las que se encuentran otros discursos. El semiélogo, pues,
debe trabajar sobre fragmentos de esos procesos, que se recortan del
flujo continuo de la semiosis, convirtiéndolos en productos.

La teoria de la discursividad es, en palabras de Veron,

“un conjunto de hipétesis sobre los modos de funciona-
miento de la semiosis social. Por semiosis social entiendo la
dimension significante de los fenéomenos sociales: el estudio
de la semiosis es el estudio de los fenémenos sociales en
tanto procesos de produccion de sentido”. Asi, el modelo
descansa en una doble hipétesis, que sostiene que toda
produccién de sentido es social, y que todo fenémeno social
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es, en una de sus dimensiones constitutivas, un proceso
de produccién de sentido (125).

Es precisamente aqui donde reside la clave del nuevo analisis
semiético: en los fundamentos sociales de la semiosis, que, cuando no
se contemplan, producen un conocimiento similar al de la Linglistica
frastica o al de una Semi6tica preocupada por la clasificacion de los
signos a priori de las practicas. Por eso, segiin Veron, no podemos defi-
nir ya a la Semiética como “ciencia de los signos”: el tipo de conocimien-
to que ella produce da la espalda a los comportamientos sociales de los
que surge el sentido, y a las condiciones de produccion y de reconoci-
miento de los discursos, que dejan en ellos sus huellas. Asi, ningan
conjunto discursivo puede analizarse “en si mismo”, puesto que ellos
son efectos de condiciones productivas anteriores y, simultaneamente,
forman parte de las determinaciones de futuros discursos en los que
dejaran sus huellas. El disefio que resulta de este movimiento, de este
flujo constante por el que circula el sentido, es el de una red triadica
que enlaza los discursos y sus objetos a sus condiciones de produccion,
por un lado, y a sus condiciones de reconocimiento, por el otro, las que
seran a su vez condiciones de produccion de otros discursos, y asi suce-
sivamente, evocando la infinitud de la semiosis peirceana.

En su esquema de doble triangulo, Veron encuentra lo que denomi-
no “el espesor de lo real”. No existe algo como una realidad extrasemiética.
No existe mundo por fuera de la semiosis; es esta la que lo construye.

El giro semidtico: accién y pasién

En la misma linea, aunque con otra justificacion, se enmarca la
definicién que propone Paolo Fabbri en El giro semidtico: “(...) debemos
definir de nuevo la semi6tica no ya como un estudio de los signos, sino
como una indagacién con vocacién cientifica de los sistemas y los proce-
sos de significacion” (2004:56. Las cursivas son del autor). Para ello,
propone una nueva teoria, sobre la base de elaboraciones anteriores, la
teoria de la narratividad y las pasiones, que no pretende echar por tie-



50 ANA Luisa CoviELLO

rra los logros de la Semiotica precedente, sino trabajar sobre conoci-
mientos y conceptualizaciones ya hechos, pero dandoles un nuevo sen-
tido, reinstalandolos en otros contextos y ofreciendo soluciones para
problemas que parecian irresolubles, como el de la integracién de la
afectividad en el estudio semiético. Asi, la idea de un “giro” en la disci-
plina no implicaria ruptura alguna con todo lo que la Semiética ha veni-
do haciendo, sino, mas bien, “otro modo de plegar la tela muy compleja
formada por el modo estratificado que tenemos de significar”, es decir,
la definicion de algo que ya estaba presente de modo potencial en las
indagaciones pero que no encontraba la forma para manifestarse.

El giro semi6tico, pues, consistiria en: 1) acabar con el imperialis-
mo lingliistico en Semiética y con la idea de la Semio6tica como léxico,
esto es, con la tarea de clasificar los signos, como si estos no dependie-
ran de sus contextos y de las practicas en las que son usados:

“asi como ningun linglista aceptaria la idea de que el
lenguaje esta hecho de palabras, ningtin semio6logo deberia
aceptar la idea de que los sistemas de significacion estan
hechos de signos. La semiotica, como la linglistica, si acaso
deberia interesarse por el modo en que producimos sistemas
y procesos de significacion mediante una forma sonora (o
significante de otra manera), es decir, por el modo en que
somos capaces de significar mediante cierto tipo de
organizacion (fonética, iconica, gestual, etc.). Lo cual nos
lleva a unos modelos de explicacion que nada tienen que
ver con sumas de palabras. La lengua no es una suma de
palabras, y un sistema de significacién, a su vez, no es un
conjunto de signos.” (32-33)

2) Dejar de pensar en el fragmento (en los signos, tengan la extension
que sea) para considerar los universos de sentido, es decir, los contex-
tos en los que esas partes forman un todo. Coincidiendo con Lotman,
Fabbri esta convencido de que el punto de partida del analisis semiotico
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no puede ser el fragmento sino la totalidad. 3) Redefinir el objeto de
estudio de la Semidtica, no ya el signo sino los sistemas y procesos de
significacion, en los que los signos son s6lo “estrategias como cualquier
otra necesarias (...) para hacer que funcione el sentido, para articular la
significaciéon” (36). Al igual que en Verén, la palabra funcionamiento es
una clave en la definiciéon del nuevo objeto de estudio, porque de lo que
se trata es de estudiar las practicas, los usos, en donde los signos pro-
ducen sentidos particulares, especificos, y, por consiguiente, los con-
textos son los que hacen pertinentes esas ocurrencias que son los sig-
nos, que varian segun las historias de las que forman parte. 4) Terminar
con la imagen de una Semiética divorciada de la realidad. Esta es una
idea estimulada por la concepcién diadica del signo, en la que significante
y significado parecian estar por un lado, y el mundo al que esos elemen-
tos hacian referencia, por otro muy distinto. Recurriendo a Michel
Foucault, Fabbri se niega a ver oposicion entre palabras y cosas, o me-
jor, entre signos y cosas: la realidad esta en los objetos, entidades com-
plejas que pueden ser palabras, gestos, imagenes, sonidos, ritmos, que
forman universos de sentido o textos (no solamente lingtiisticos). Si hay
algo a lo que la Semiética se dedica es, precisamente, a hablar de la
realidad, a describirla, explicarla y comprenderla a través de modelos
tedricos que deben probar su eficacia metodolégica y empirica. 5) Pro-
veer a la Semi6tica de un modelo que dé cuenta del sujeto que produce
sentido, instancia olvidada por la Semiologia saussureana, y soslayada
por la Semiética peirceana.

¢Cémo podria conseguirse todo esto? Fabbri diria que encontrando
los eslabones que faltan en la caja de herramientas de la disciplina. Sila
vocacion que debe asumir la Semiética es cientifica, entonces no puede
desligarse del nivel empirico de sus practicas de indagacion. Esto signi-
fica que, ademas de la obligacion de considerar modelos tedricos, debe
explicar “practicas complejas de significacién de las que pueden
‘desimplicarse’ funcionamientos de sentido” (50), lo que quiere decir que
el sentido estudiado es uno ya producido (nuevamente aparece aqui la
idea de la investigacién a posteriori de las practicas; la Semi6tica debe
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trabajar sobre materia de la realidad si quiere ser cientifica). E1 segundo
nivel es el metodoldgico, entendiendo por métodos “una serie de concep-
tos formados e interdefinidos, pero sobre todo responsables de su pro-
pia interdefinicion” (51), lo que equivale a situarse en el nivel de las
relaciones entre esos conceptos. El tercer nivel es el tedrico, que define y
justifica las categorias empleadas en los dos niveles anteriores. Por ulti-
mo, el cuarto nivel es el epistemoldgico, que implica hacer explicita la
posicion filoséfica de la investigaciéon. Los eslabones que faltan serian,
pues, los que unen estos cuatro niveles, esto es, el eslabon entre episte-
mologia y teoria, entre teoria y método, y entre método y descripcion
empirica (53).

La teoria de la narratividad y las pasiones seria, segin Fabbri, el
primero de estos eslabones, el que uniria el nivel epistemologico con el
tedrico: la narratividad, entendida como “todo lo que se presenta cada
vez que estamos ante concatenaciones y transformaciones de acciones
y pasiones” (57), desligada de su Unica relaciéon con lo lingtistico para
encarnarse en distintas formas expresivas (no sé6lo verbal sino también
gestual, musical, visual, etc.), proporciona a la Semiética la posibilidad
de suspender la idea de que los signos representan algo, ya que la tem-
poralidad intrinseca a la nocién de narratividad nos acerca la imagen de
un fluir mas préximo a la dinamica de los procesos, que se ponen en
marcha mediante actos de sentido que provocan efectos sobre el otro,
esto es, pasiones. La base epistemologica esta dada por la conviccion de
que las narrativas no sélo representan conceptualmente el mundo sino
que, sobre todo, acttian sobre él. Por eso Fabbri sostiene que la Semio6-
tica hoy debe proporcionar una teoria de la accién, que no considere la
realidad como dada, sino que la conciba como el efecto de
concatenaciones de acciones, que generan puntos de vista sobre quie-
nes las reciben, llamados pasiones. Es decir, a la concepcion de la Se-
mibtica como una teoria de la representacion, a la perspectiva del signo
como algo que representa otra cosa, generalmente de orden conceptual,
habria que sumarle la concepciéon de la Semiética como una teoria de la
accion, que presuponga que la realidad es algo que se construye, y no
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que se representa como si de un juego especular se tratase, y que traba-
je no sobre cosas sino sobre procesos. Por su parte, el estudio de las
pasiones implica hacer ingresar en la disciplina la investigacién sobre
aquellas areas tradicionalmente ignoradas por la Semiética cognitiva y
por la Semiologia estructuralista, la de la afectividad y la de la
corporalidad, si entendemos que “no hay pasién sin cuerpo” (67). A tra-
vés de la pasionalidad, entonces, se superaria el sesgo conceptual al
que estuvo limitada la Semiética hasta el momento, aunque en realidad
esta via habia sido dejada ya abierta por Peirce en su consideraciéon del
interpretante como efecto de la accion del representamen, mas concre-
tamente en sus conceptos de interpretante inmediato o emocional e
interpretante dindmico o realmente existente, mediante los cuales cual-
quier efecto fisico o fisiologico (el sudor, la ruborizacién, el castafietear
de unos dientes, el temblor, o cualquier reaccion del tipo de una bofeta-
da o un abrazo, etc.) es un signo (Véase Castanares, 1996:134-135).

Semiotica de los bordes

Por ultimo, la propuesta de Magariios de Morentin, uno de los prin-
cipales defensores de la Semi6tica como metodologia, quien no encuen-
tra criterios validos para considerarla una ciencia, aunque no sin reser-
vas y manteniendo una actitud rigurosa frente a la indagacién.

En su manual La Semiébtica de los bordes, Magarinos distingue la
Semiética como disciplina del conocimiento y como facultad cognitiva,
entendiendo por esta ultima “la capacidad operativa neuro-légico-men-
tal de que dispone el hombre para la produccion de toda clase de sig-
nos” (51). No es esta, sin embargo, la direccion a la cual dedica sus
esfuerzos, sino la primera:

“Entiendo por ‘semi6tica’ como disciplina un conjunto de
conceptos y operaciones destinado a explicar como y por
qué un determinado fenémeno adquiere, en una determina-
da sociedad y en un determinado momento histérico de tal
sociedad, una determinada significacién y cual sea ésta,
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como se la comunica y cuéles son sus posibilidades de trans-
formacién.” (2008:22. El subrayado es del autor.)

Esta es la definiciéon que propone al comienzo de un recorrido ana-
litico al cabo del cual modifica algunos de los supuestos de partida.

Como él mismo explica, su propuesta quiere ser amplia y operativa:
por un lado, la Semié6tica estudia “la significacion de un fenémeno so-
cial” (perspectiva amplia), y por otro lado, pretende “explicar esa signifi-
cacion” (perspectiva operativa). Ahora bien: dado que cualquier discipli-
na, en el ambito de las Ciencias Sociales, puede utilizar los conceptos y
las operaciones que le permita explicar la significacion de los fenome-
nos que estudia, la Semiética mas bien deberia concebirse como una
metodologia. Ademas de esta, Magarifios encuentra otra fundamentaciéon
para el caracter metodologico de la disciplina, al sostener que, desde
una perspectiva peirceana, todo es signo. Como ya se explicé antes al
considerar el estatuto cientifico de la Semié6tica, el autor ve en esta im-
posibilidad de diferenciacién del objeto de estudio un argumento en tal
sentido.

Analizando en detalle la definicién inicial, el “conjunto de conceptos
y operaciones” al que hace referencia el autor no supone un corpus
definitivo de conocimientos que puedan erigirse en leyes universales. Se
trata, mas precisamente, de conceptos “bien (pero siempre provisional-
mente) fundamentados”, tales como los de signo, representacion, enun-
ciado, valor (26). Magarinos subraya la relevancia de la provisionalidad
del conocimiento semiético, y llega a afirmar que los éxitos y la
operatividad de tales conceptos son, precisamente, el germen de su des-
aparicion, en la medida en que van demarcando los limites de la disci-
plina, esto es, aquellos lugares a los que no puede llegar; tales limitacio-
nes haran surgir un nuevo conocimiento, superador, que a su vez gene-
rara sus propias restricciones, y asi sucesivamente. Conceptos y opera-
ciones son herramientas, procedimientos analiticos que en conjunto
constituyen un método de investigacion de fenémenos sociales.
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En relacién con lo que sigue, “destinado a explicar cémo y por qué
un determinado fen6meno adquiere (...) una determinada significaciéon”,
se ha discutido, en el marco del didlogo del grupo Semioticians, si el
término adquirir es el apropiado para describir el tipo de actividad que
genera un fenémeno al ser interpretado. Antonio Caro Almela prefiere
construye o produce, puesto que el sentido, tanto cuando es enunciado
como cuando es interpretado (dos caras de la misma moneda), siempre
es un acto, que forma parte de un proceso productivo. Que un fenéme-
no adquiera una significacién soslayaria la productividad del proceso
de construccién del sentido, su dimensién accional y temporal, y, en
definitiva, volveria estatico el discurrir de las interpretaciones. Al mis-
mo tiempo, Caro acuerda que tanto la finalidad de explicar como la
denominacién de fenémeno para llamar al objeto de analisis son propias
de una ciencia concernida, esto es, de una idea de ciencia que rechaza
el paradigma del abstraccionismo y se centra en las manifestaciones
concretas, producidas en unas precisas coordenadas espacio tempora-
les, esto es, en una determinada sociedad en un momento especifico.

Por otro lado, la significacion, en su circulaciéon social, va variando
en relacién con las diversas interpretaciones que un fenémeno determi-
nado genera entre los integrantes de diferentes grupos sociales. A eso se
refiere Magarinos cuando habla de las “posibilidades de transforma-
cién” de la significacion. Es decir:

“los sucesivos interpretantes, al construir nuevos signos, a
partir de la interpretacion de otros signos, los modifican,
de modo que el signo interpretado ya no es el mismo signo
propuesto a la interpretacion. Esto sugiere la necesidad,
inherente a la semiética, de la construcciéon de una teoria
dinamica de los discursos sociales (en cuanto conjunto
efectivamente existente de las construcciones semiobticas
que circulan en una sociedad).” (27. Las cursivas son del
autor.)
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De modo que las “posibilidades de transformacion” no aluden a
supuestas actividades predictivas que tendria para algunos la Semioti-
ca como disciplina, sino a las modificaciones que el signo va operando
en su largo y polisémico camino social, esto es, a las diversas interpre-
taciones que socialmente se producen.

Por estas y otras razones, Magarifios propone otra definicion (siem-
pre provisional, segin sus postulados), que recoge el aporte de Caro
Almela y que profundiza en su concepcion de la Semio6tica como meto-
dologia:

“la semidtica como disciplina consiste en el estudio acerca
de como se producen las variaciones en las significaciones
de todo lo que le rodea al hombre en el mundo; de como se
producen las variaciones en los instrumentos con los que
se construyen aquellas significaciones; y de como se
producen las variaciones en los sujetos que usan esos
instrumentos para producirlos y/o para interpretarlos,
desde que el hombre accedi6 al uso de los signos, y sin que
consista s6lo en eso” (37. Las cursivas son nuestras).

Tanto significaciones como instrumentos y sujetos son multiples e
histéricos, por lo que Magarifios excluye todo supuesto que aluda a la
esencia de los objetos e instrumentos construidos para el analisis, o a la
identidad de los sujetos que interpretan, entendida en términos estati-
cos o de propiedades inherentes. Asi, las caracteristicas de los entes
cognoscibles (los objetos), de los instrumentos y de los entes cognoscentes
(los sujetos) son siempre externas, y dependientes de los usos que les
den determinadas semiosis sociales en determinados momentos, de los
aprendizajes disponibles para tales usos, y de las interpretaciones que
se produzcan en relacion a los modos de utilizacion. En definitiva, a lo
que apunta esta ltima definicion es a destacar el dinamismo producti-
vo del sentido, y la interrelacién entre objetos, instrumentos y sujetos
en tanto practicas socializantes. Ambas propuestas sobre qué es la Se-
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mibtica, en términos del autor, “concurren en la producciéon del conoci-
miento acerca de como el hombre construye el significado de las semiosis
que utiliza y como, por su intermedio, atribuye significacion mundana a
los fené6menos del entorno” (38).

Ahora bien, el significado de los fenémenos sociales estudiados es
siempre “un estado de transito” (406) entre un antes que lo hizo posible
y un después que al que habra tendido y que habra de actualizarse de
acuerdo con sus posibilidades de transformacion. Esto quiere decir que,
en sus bordes, el significado que tenia un determinado fen6meno pre-
veia la posibilidad de transformarse en el que ahora tiene, y en los bor-
des de las semiosis presentes se encuentran significados todavia no
perceptibles pero posibles en el futuro. De ahi el nombre que da
Magarinos a la disciplina que contribuye a formar, Semiética de los bor-
des, que pone en primer plano el caracter proteico de los flujos de sen-
tido, su dinamismo e historicidad, su condicién de procesos.

Palabras finales

A inicios de la década de 1960, Barthes sostenia que asi como el
hecho fue la unidad de analisis del Positivismo del siglo XIX, la significa-
cion se erigi6 en el modo de pensar moderno en el XX. Que la Semiologia/
Semibtica naciera en el tltimo tramo del XIX no puede sorprender, ya que
el contexto de constitucion de las ciencias, y, especificamente, de la So-
ciologia, estimulé las reflexiones sobre los modos de conocimiento y sus
procesos, sobre el método cientifico de las Ciencias Naturales, en auge, y
su aplicabilidad al estudio de lo social y de lo humano, sobre el lugar que
el signo y la lengua ocuparian en el espectro de ciencias en ciernes. Ahora
bien, el hecho de que la disciplina dedicada a la investigacion sistematica
de la significacion o de los procesos de produccion del sentido tomara
relevancia y se desarrollara en el siglo XX, con especial énfasis a partir de
la década del boom semiotico —1960-, debe ser puesto en relaciéon con las
condiciones sociohistoricas de su desenvolvimiento.

Al respecto, tres factores se ofrecen a un analisis inicial: en primer
lugar, las reflexiones sobre el desarrollo acelerado de las comunicacio-
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nes tras la Segunda Guerra Mundial y la creciente presencia de los
medios masivos de comunicacion, que tuvieron repercusiones inmedia-
tas en la produccién del ambito académico (pensemos en la Teoria de la
Informaciéon de Shannon y Weaver, en los estudios de Jakobson sobre el
esquema de la comunicacion, en los Cultural Studies nacidos en Gran
Bretana, etc.). En segundo lugar, la pérdida de convencimiento en la
universalidad absoluta de los enunciados cientificos y en la creencia de
que el método cientifico, univoco, podia garantizar un conocimiento de-
finitivo de los distintos fenémenos de la realidad que estudiaba. En ter-
cer lugar, el giro epistemologico (en el sentido que da Fabbri a esta ex-
presion) que significo la apertura de la Lingliistica a una Translingliistica,
esto es, al estudio del texto y del discurso, de la subjetividad y del habla,
del contexto y de las condiciones de produccién y de recepcion de las
diversas configuraciones de sentido.

Estas determinaciones sociales otorgaron al estudio de la significa-
cién un lugar privilegiado, por cuanto lo que se dirime en los contextos
comunicativos no es otra cosa que el sentido producido y sus posibilida-
des de interpretacién. Un sentido no univoco, histérico, cambiante, so-
cialmente condicionado. Si el Positivismo decimonoénico, con su fe ciega
en el progreso lineal y continuado, aposté fuertemente al estudio del
hecho (en especial, el natural, no tanto el social) fue porque su horizonte
epistémico se fundé sobre la conviccion de que el mundo, la realidad,
podian conocerse sin mediaciones de ningun tipo, esto es, “en si mis-
mos”. Una analogia comica de Dorothy Sayers, citada por Knorr Cetina,
ilustra lo que pasa con los hechos desde la nueva mirada del siglo XX:
“Senior mio, los hechos son como las vacas. Si se los mira fijamente a la
cara, generalmente se van” (2005:51). Una vez minada la excesiva con-
fianza positivista y sus proyectos humanos y cientificos, el hecho perdié
su condicién de objeto de estudio ante el avance de otras epistemologias,
basadas en el caracter mediado de los fenémenos de estudio y compro-
metidas con la necesidad de abordarlos desde la complejidad y la
plurivocidad, lo que trajo como consecuencia la puesta en primer plano
de la relevancia de los procesos de produccion de sentido.
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Semiosis

Diego Esteban Toscano

i uno pretende un acercamiento aproximativo al término

EMIOSIS, caera en cuenta de que no figura en el Diccionario de

a Real Academia Espafiola ni en otros diccionarios normativos
o descriptivos basicos. Sera necesario consultar diccionarios de otros
idiomas (por ejemplo, de inglés), enciclopedias o diccionarios enciclopé-
dicos generales para encontrar un primer camino de acercamiento a su
significado. Veamos algunos recorridos posibles.

Semiosis, para el Diccionario Oxford de la Lengua Inglesa, es “el
proceso de significacién en lengua y literatura” (original: the process of
signification in language or literature). Este diccionario, que incorpora a
su acervo informacion etimologica de los términos, remonta el origen de
la palabra semiosis al vocablo griego sémiosis, con el sentido de infe-
rencia que se hace a partir de un signo.

La Enciclopedia Britdanica, que ofrece datos sobre el uso de los tér-
minos que trata, ubica la incorporacion de la palabra semiosis al acervo
lingtistico del inglés a principios del siglo XX (precisa el afio 1907) como
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un latinismo originado en el vocablo griego sémeidsis “observacion de
los signos”. La define como el “proceso en el que algo funciona como un
signo para un organismo” (original: a process in which something functions
as a sign to an organism).

La presencia del sufijo griego -sis (-o1g), similar a otras palabras
castellanizadas como sintesis, 6smosis, analisis, etc., tiene el sentido de
accién, proceso, operacion. En este caso, el sufijo acompana a la raiz
griega semeion, signo. Un analisis etimolégico propondria, por lo tanto,
un significado de semiosis dentro de la linea que se viene sugiriendo:
accion de los signos.

Donde si encontramos una definicion en espafiol del término es en
la enciclopedia colaborativa on line Wikipedia. Semiosis —sostiene en
una de sus entradas— es “cualquier forma de actividad, conducta o pro-
ceso que involucre signos. Incluyendo la creacion de un significado”.

Y anade: “es un proceso que se desarrolla en la mente del intérpre-
te; se inicia con la percepcién del signo y finaliza con la presencia en su
mente del objeto del signo”. Este agregado marca la inscripcién del tér-
mino en una tradicién teérica de la Semidtica contemporanea, la tradi-
cion peirceana. No es casual. La gran mayoria de las menciones a semiosis
hacen referencia a la figura de Charles Sanders Peirce pues fue él quien
recupero6 y difundi6 el término en su acepcion actual.

Dificultades para una definicién

Con el término SEMIOSIS suele denominarse a un conjunto de fenoé-
menos vinculados a la produccion y a la utilizacién de signos.

Aunque es un vocablo de amplio uso en la literatura semiolégica
actual, no es facil encontrar tampoco en ella una definiciéon que permita
una aprehension integral de la problematica que envuelve el concepto.
Los manuales introductorios y los diccionarios especializados presen-
tan definiciones demasiado escuetas e incluso a veces contradictorias
acerca del término y sus posibles usos. Revisemos algunos ejemplos.
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En el Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, Ducrot y
Todorov no hacen ninguna mencion del término.

Si hay una mencién en Semiética. Diccionario Razonado de la Teoria
del Lenguaje, que elaboraron Greimas y Courtes y en el Diccionario de
Semiética de Albano, Levit y Rosemberg. Estos autores sostienen que
semiosis “designa a la operacién productora y generadora de signos a
partir de la presuposicion de una relacién reciproca entre significado y
significante, o bien entre el plano de la expresion y el plano del conteni-
do” (1990). En esta acepcion, el término semiosis es homologado al con-
cepto de funcion semiética.

Podria argumentarse que lo escueto de estas definiciones obedece
al hecho de que se trata de textos inscriptos en la corriente semiologica
saussureana, y que no ha sido esta la corriente que le ha dado mayor
importancia y uso al término semiosis, sino la corriente de inspiraciéon
peirceana. Pero un panorama similar emerge de la revisién de la litera-
tura introductoria de la corriente fundada por el filésofo norteamerica-
no.

Marty-Marty, en La Semidtica, 99 respuestas, postergan hasta el
apartado 60 la pregunta acerca de la semiosis. Se responde: “es un pro-
ceso que se desarrolla en la mente del intérprete; se inicia con la percep-
cién del signo y finaliza con la presencia en su mente del objeto del
signo. Es un proceso inferencial” (1995:145).

En La Semiética. Guia alfabética, de Bense y Walther, semiosis se
define como un “término que introdujo Peirce para procesos de signos,
asi como para procesos que ocurren en signos o bien en repertorios de
signos” (1975:141). Esta definicién, amén de cierta vaguedad, da cuen-
ta de distintas operaciones que podrian ser consideradas como opera-
ciones semio6sicas y que se resenan en el “Glosario”.

Breve historia del término y el concepto

Los investigadores de la obra peirceana coinciden en sefnalar que la
acepcion de semiosis que elabora Peirce —semiosis como accién de los
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signos— entronca genealégicamente con la corriente filoséfica antigua
denominada Epicureismo.

Si bien desde sus escritos de 1865, Peirce ya tenia en mente una
ciencia general de los signos, entre 1879 y 1880 el norteamericano en-
tra en contacto con la obra del filosofo sirio Filodemo de Gadara, quien
habia sostenido que la relacion entre el signo y la cosa significada esta-
ba dada por una percepciéon que se hacia mediante induccién o analogia
y no como una consecuencia natural necesaria. Los estoicos, en el siglo
III a. de N. E., ya se habian preguntado acerca de las relaciones que
podian establecerse entre la configuracion de los términos de las rela-
ciones léogicas y la configuracién de las cosas del mundo que las pala-
bras designan. Desde una vision materialista, lo existente precede al
signo, y este tiene un caracter mental, derivado, transitorio. Para
Filodemo (quien vivié alrededor del siglo I a. de N. E.) la semiosis era
una inferencia valida que se desarrollaba a partir de la utilizacion de
determinados signos. Para la tradicién clasica, recordemos, inferir su-
pone observar detenidamente las cosas y sacar una conclusion acerca
de su posible desarrollo. Se suele relacionar una inferencia con una
ilacion y se lo utiliza como sin6nimo de una implicacion. In-ferre es un
término latino que significa llevar-dentro. Un tipo clasico de inferencia
es el silogismo, en donde una conclusion se deriva l6gicamente de dos
premisas. La semiosis, y el signo, en tanto inferencia valida, es una
derivacion légica que se desarrolla a partir de la cosa.

Para Wenceslao Castanares, un estudioso de la viday obra de Peirce,
el término griego semiosis seria un equivalente al término latino
significatio —significacion— pero sin el desgaste que ha sufrido esta ulti-
ma en el uso coloquial en la lengua espafola. Trayendo palabras del
propio Peirce en sus Collected Papers: “En el griego del periodo romano,
del tiempo de Ciceron, si recuerdo correctamente, [semiosis] significa la
accién de casi cualquier clase de signo; y mi definicién atribuye a cual-
quier cosa que actue asi el titulo de ‘signo™ (C.P., 5.484. Trad. al espa-
nol de Juan A. Magariios de Morentin).

En la historia del pensamiento y la Filosofia, los intentos de acerca-
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miento a la comprension del funcionamiento de la semiosis y del pensa-
miento signico de nuestra especie son, sin embargo, muy anteriores al
Epicureismo. Incluso brillantes intentos han tenido lugar por fueray en
paralelo a lo que la cultura occidental ha canonizado como reflexiéon
acerca de los signos. Estas indagaciones se han dado muchas veces
mezcladas con ideas de orden filoso6fico, religioso o mitico. Corresponde
destacar, en primer lugar, a las ideas de Platon sobre el signo (que se
encuentran en el Cratilo y que por lo general son consideradas como
antecedentes de las reflexiones semib6ticas modernas) pero también a
los comentaristas e intérpretes del Talmud, de la tradicién judia y a
diversas reflexiones orientales acerca del significado de los signos.

Semiosis dentro de la tradicion semiédtica peirceana

Es conveniente repasar primero una distincion fundamental y
operativa que nos ayudara a pensar este concepto desde una perspecti-
va pedagobgica. Es la distincion que se establece entre semiosis y Se-
miética.

Por semiosis entenderemos el proceso vital de produccién de senti-
do. Llamaremos Semiética a la disciplina que aborda y estudia todos
los procesos de produccion de sentido.

Puede decirse que la relacion entre Semiética y semiosis es similar
a la existente entre otros sujetos cognoscentes (o teorias explicativas) y
sus objetos cognitivos u objetos de estudio (ejemplos sélo a titulo ilus-
trativo: la Historia como ciencia y la historia como proceso, o la Teoria
Literaria y la literatura, etc.).

En palabras del semiblogo italiano Umberto Eco, la semiosis es un
fenémeno, mientras que la Semiética es un discurso teérico acerca de
esos fenémenos semiosicos. Por fenémenos semiésicos Eco entiende todos
aquellos en los que participan signos (en tanto cooperacion de represen-
tamen-objeto-interpretante) y los distingue de los meros fenémenos de
estimulo-respuesta en los cuales no se necesita una confrontacién en-
tre la expresion recibida y un sistema de signos determinado (por ejem-
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plo, el botén que hace sonar un timbre). El proceso de un fenémeno de
estimulo-respuesta es siempre de caracter diadico: la presencia de A
provoca B. Un fenémeno semiético, que es siempre triadico, se produce
“cuando, dentro de un contexto cultural determinado, un cierto objeto
puede representarse con el término rosa y el término rosa puede ser
interpretado como flor roja, o por la imagen de una rosa, o por toda una
historia que cuenta como se cultivan las rosas” (Eco, 2000:241).

En la obra de Peirce hay diversas definiciones y usos de la palabra
semiosis, lo que frecuentemente ha traido malentendidos e interpreta-
ciones contradictorias.

Para algunos estudiosos de la obra de este filosofo y semi6tico nor-
teamericano, estas dificultades estaban ya presentes para el propio au-
tor. Apunta Robert Marty sobre la utilizacion que hace Peirce del térmi-
no semiosis que “son demasiados los matices y las perspectivas que la
accion de los signos presenta para poder encerrados en una sola defini-
cién. De hecho se han contabilizado setenta y seis textos en los que de
alguna manera se refiere a la accién de los signos” (1990:367).

La mas conocida definicién peirceana de semiosis es aquella conte-
nida en el paragrafo 5.484 de Collected Papers: “Por semiosis entiendo
una accién o una influencia que implica la cooperacién de tres elemen-
tos, el signo, su objeto y su interpretante y esa influencia trirrelativa no
puede en ningln caso reducirse a una relacién entre pares”.

No vamos a repetir en la presente entrada las caracteristicas de los
elementos que participan y colaboran en los procesos de la semiosis (ver
entrada SIGNO) pero si vamos a detenernos en la idea de cooperacion
trirrelativa o tridadica que Peirce postula como esencia misma de este
fenémeno.

Es importante marcar que el pensamiento peirceano pretende ser
profundamente sistematico, por ello, en su sistema, el signo y la semiosis
se identifican con la terceridad, en tanto implican, siempre, la partici-
pacion cooperativa de los tres elementos que le son constitutivos.
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Analicemos la definicién de Peirce: ¢qué debemos entender por ac-
cién o influencia?

Wenceslao Castanares sostiene que la mejor solucién para este
amplio concepto es entender una relacion, cualquiera sea, que implique
la cooperacion de esos tres elementos (2006:133). Pero ello no alcanza-
ria, sin embargo, porque vuelve necesario pensar cada uno de los ele-
mentos que participan. En el signo peirceano, representamen-objeto-
interpretante no son realidades sustantivas sino funciones.

¢Qué implica entonces la influencia trirrelativa o triadica?

En primer lugar, que se descarta una posible relacion entre pares.
Pero para otorgar una cabal dimensién a qué es lo que implica descar-
tar una relacion entre pares es necesario recurrir a otra definicion que
el propio Peirce formula en otro paragrafo de sus escritos:

“Un signo, o representamen, es un primero que esta en tal
relacion triadica genuina con un segundo, llamado objeto,
como para ser capaz de determinar a un tercero, llamado
su interpretante, a asumir con su objeto la misma relacién
triadica en la que €l esta con el mismo objeto.” (C.P. 2.274)

La clave de comprension de esta definicién se encuentra al final,
cuando sostiene que la relacién que el interpretante esta obligado a
asumir con el objeto, por la influencia del representamen, es la misma
que este ultimo tiene con su objeto. Esto sitta al problema del objeto en
un lugar privilegiado para la reflexién.

La correlacién dinamica de la semiosis implica entonces una tra-
duccién de un representamen por un interpretante o un conjunto de
ellos, lo que determina “la dinamizacién del proceso y la constitucion de
una red signica abierta al infinito del espacio y el tiempo donde los hom-
bres deben encontrar ese Tugar comun’ del pensamiento para compren-
der y disponer en consecuencia de su entorno”, como sostiene Jorge
Warley (2010).
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O, en palabras de Eco:

“Somos testigos de un proceso semiético cuando (i) un objeto
dado o estado del mundo (en términos de Peirce el Objeto
Dinamico) (ii) es representado por un representamen (iii) y
el significado de ese representamen (en términos de Peirce,
el Objeto Inmediato) puede traducirse en un interpretante,
es decir, otro representamen.” (1992:240)

Otra especialista en teoria peirceana, Rivas Monroy, postula que un
signo es un representamen que, “por una parte, esta en relacion con su
objeto y, por la otra, con un interpretante, de tal modo que pone al
interpretante en una relacion con el objeto que corresponde a su propia
relacion con dicho objeto” (2001).

Esta relacion es fundamentalmente un movimiento, una logica del
desplazamiento del ser de los signos.

Interpretant

representamen  object

Las perspectivas reseladas anteriormente acentiian lo propiamen-
te caracteristico de la semiosis, que es su desenvolvimiento dinamico a
partir de la interrelacion triadica. Pero mientras que para Eco lo impor-
tante es sefialar que en la definicion peirceana de semiosis, en la rela-
cién triddica, estd ausente todo intérprete o sujeto conciente, otros
semioblogos postulan una idea diferente: para Robert Marty la semiosis
“es un proceso que se desarrolla en la mente del intérprete; se inicia con
la percepcién del signo y finaliza con la presencia en su mente del objeto
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del signo” (1992:145), con lo que subraya la presencia del sujeto intér-
prete.

El producto de la semiosis, si se quiere, el significado o interpretante,
no esta en el signo sino en la relacion, y esa relacion se establece entre
signos. Pero, como bien apunta Augusto Ponzio, no se trata de signos de
un sistema cerrado, de un cédigo preestablecido, sino de los signos taly
como se encuentran en el proceso interpretativo (1998:159). El signifi-
cado existe solo como una relacién dinamica de los signos.

La semiosis podria ser definida desde esta perspectiva como el mo-
vimiento del proceso interpretativo. Como tal, esta regida por una
légica temporal.

Apunta el mexicano Edgar Sandoval que la semiosis es una ley
mental que “establece que los signos y sus relaciones se rigen por una
ley de la mente que convierte la relacion signica en una relaciéon de
temporalidad” (2010:13). Este acto de dotar de temporalidad a los sig-
nos, “ademas de sustituir a los objetos o bien de comunicarlos, los pre-
serva” (13). La temporalidad de los signos es lo que permite la conserva-
cién de los objetos y de sus relaciones signicas.

Agrega Sandoval:

“Son al mismo tiempo su negacion, su destrucciéon, su
eliminacion. Marcan la presencia de los signos en sus
ausencias. Determinan el curso de los signos no por ellos
mismos sino por sus creencias, sus continuidades. Des-
prenden pensamientos que rigen el curso de los objetos,
asi advierten de una realidad que sin ellos no seria posible.”
(2010:6)

En esta perspectiva podria también considerarse a la semiosis como
una accion siempre provisional, una aproximaciéon de la mente a la rea-
lidad:



68 Dieco EsteBaN ToscaNo

“Los signos expresan las ideas que la mente ha creado en
torno a ellos. La mente, en esta semioética, es fundamental
porque es ella la que aparece como intermediaria, asi la
relacion de la que hemos hablado es una relacién mental.
Esta semi6tica se caracteriza por esa relacion que lejos de
unir, como se pensaria de una relacion, la relacion aqui es
creacion. En esta creacion el tiempo es fundamental, la
sensacion se sitia bajo el pasado, lo que ha sido; la reaccién
bajo la temporalidad presente, lo que es; mientras que la
ley en una temporalidad futura: lo que sera.” (2010:6)

Resumiendo este debate podemos decir que la semiosis es un pro-
ceso de mediacion por el cual algo (cualquier cosa) adquiere la funciéon
de signo. Este proceso es de naturaleza vital, o sea que se da en el
marco de la vida humana y de la interrelacion del hombre con su entor-
no, por lo tanto es un proceso estructurante de la vida social y tiene un
caracter siempre provisional, nunca acabado ni definitivo.

Ahi radica la importancia acuciante de asir una conceptualizacion
integral acerca de este proceso.

Conviene retener dos ideas fuertes de esta aproximacion: la semiosis
como movimiento del proceso interpretativo, como la dinamica del paso
de un signo a otro, y la semiosis como relaciéon creativa, si se quiere,
como creacion. La semiosis es movimiento y es creacion.

Peirce, como producto de su época

Cualquier conceptualizacion del planteo peirceano quedaria trunca
sino nos detuviésemos brevemente en la fundamentacién epistemolégica
y social en la que se inscribe.

Peirce desarrolla su concepcion del signo y de la semiosis dentro de
un proyecto mas general, que persigue como objetivo encontrar pensa-
mientos claros y certezas (Delladalle, 1996:27). Ese proyecto se elabora
en ruptura con el pensamiento cartesiano y con otras corrientes filos6fi-
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cas de su época (como el empirismo), frente a los cuales Peirce enfatiza
“el caracter necesariamente indirecto, mediado, de la accion del cono-
cer” (Warley, 2011:72).

El pensamiento peirceano ha sido reiteradas veces situado como
base y fundamento del pragmatismo norteamericano, el que ha sido a
su turno descrito como un “método para disipar confusiones” o “la re-
duccién de los conocimientos humanos a instrumentos de acciéon y, por
consiguiente, la busqueda del criterio de la verdad de nuestras teorias
de su éxito practico” (Geymonat, 1985:287).

Para ser entendido cabalmente, “el pensamiento peirceano —sostie-
ne Warley- (...) debe situarse en el contexto mayor de la consolidacién
nacional y la expansiéon de Estados Unidos con posterioridad a la Gue-
rra de Secesién, y la constitucion del sistema educativo y cientifico en
aquel pais del norte de América” (2011:71).

Al margen de ese proyecto estructurante de una cosmovision y de
un modo de reflexién y posicionamiento frente a la realidad (la pregunta
acerca del como pensamos y cuél es la dinamica de nuestro propio pen-
samiento, que en su época resultaran fundamentales para la consolida-
cién y el desarrollo del capitalismo norteamericano con sus complejas
necesidades comunicativas incluidas) no puede apreciarse la importan-
cia de los debates que introduce Peirce en el pensamiento moderno.

No podemos pasar por alto el clima de ideas que esta etapa consoli-
do, ni las influencias intelectuales que marcaron el pensamiento de Peirce.
Diversos autores desarrollan con detalle estos aspectos. Aqui sélo quere-
mos hacer referencia al peso que la lectura de El origen de las especies
por medio de la seleccién natural, de Charles Darwin, en sus conceptua-
lizaciones. Hugo Mancuso (2010:25) senala la importancia de la idea
darwiniana de que las especies no son esencias, sino generalizaciones a
partir de tendencias, para entender el pensamiento semiético de Peirce y
su concepcion de significado. También resena la influencia de las ideas
de Pierre-Simén Laplace, que en conjunto a las de Darwin, influyeron en
la concepcion no finalista del progreso que tenia Peirce, en oposicion a
gran parte del pensamiento positivista dominante en su época.
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La semiosis infinita

Como se explica en la entrada correspondiente, cada uno de los tres
componentes del signo peirceano —representamen, objeto e interpretante—
es también un signo, o sea un algo que esta en lugar de otra cosa para
alguien. “Nada que no sea ya un signo, puede ser el objeto, el represen-
tamen o el interpretante de un signo”, sostiene Ver6n (2002:217).

La clausura semio6tica opera en este plano de una manera paradoé-
jica, porque si bien delimita el universo de la semiosis, da lugar a un
entramado de reenvios entre los diversos signos existentes y posibles
que se vuelve virtualmente infinito.

En mi opinién, la originalidad peirceana con relacion a los anterio-
res intentos de abordar los procesos de significacion, el quid de su con-
cepto de semiosis, radica en este punto, en el caracter infinito (ilimita-
do) de la accién de la semiosis, de su movimiento y desarrollo.

En la semiosis peirceana, todo signo se inserta en una red intermi-
nable de reenvios entre signos. Un signo nunca esta aislado sino que
esta integrado en la cadena de la semiosis. La semiosis, desde esta mi-
rada, es una secuencia, un entramado de desplazamientos continuos,
que refieren un signo a otro u a otros signos, o también a otras cadenas
de signos:

“circunscriben las unidades culturales de un modo
asintético, sin llegar a tocarlas directamente, pero
volviéndolas de hecho accesibles a través de otras unidades
culturales... Esa continua circularidad es la condicion
normal para la significaciéon y es lo que permite el uso
comunicativo de los signos para referirse a las cosas.” (Eco,
1998: 118)

La semiosis muere permanentemente, dird Eco en una de sus pri-
meras obras, pero asi como muere, también renace de sus propias ceni-
zas (1981:67). La semiosis ilimitada es una continua renovaciéon, una
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metamorfosis ambulante, para tomar prestada las palabras del poeta y
musico brasilero Raul Seixas.

La semiosis infinita, su dinamismo y movilidad, no son propiedades
exclusivas del modo de conocer humano, sino de la propia realidad, de
su dialéctica permanente, que es preexistente y ha moldeado en un
proceso histoérico antropolégico concreto, como se mostrara al final de
esta entrada, al modo de conocer y significar de nuestra especie.

El proceso de la semiosis infinita

Se considera que en esta cadena de reenvios permanentes que es la
semiosis, cada interpretante (nuevo signo) funciona a la vez como
representamen de una nueva serie semiosica, en una secuencia que
suele graficarse de la siguiente manera:

R
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La secuencia también es ilimitada hacia el comienzo de la misma,
pues el representamen que la inicia es, a su turno, también un interpre-
tante de otro signo que le precede logica, temporal o espacialmente,
aunque eso es imposible de graficar por razones obvias.

Como puede intuirse, el concepto clave de la semiosis ilimitada es el
concepto de interpretante. Sostenemos en esta entrada la posicion de
que el concepto de interpretante no debe ser asimilado con la posibili-
dad de la existencia de un intérprete, o sea la posibilidad de otra perso-
na que reciba la accion del signo, en tanto el proceso semidsico, en
tanto desplazamiento signico, puede tener igualmente lugar en la pro-
pia psiquis de una sola persona.

Elinterpretante, en tanto es un signo, es de caracter vital y creativo,
de ningin modo es una construccién simplemente derivada del
representamen, o sea, pasiva. Recordemos las palabras del propio Peirce:
“el interpretante es un signo equivalente o incluso mas desarrollado”,
pues implica un nuevo grado -mayor, aunque no en un sentido abarcati-
vo— de comprension que el representamen que origina la semiosis, el
desplazamiento.

El interpretante activa (o contintia) una cadena de comprensiones
sucesivas que se despliegan no necesariamente en una sola direccion
témporo-espacial, sino a partir de las relaciones triadicas entre
representamen-objeto-interpretante.

Elinterpretante, al ser un signo, genera a su turno un nuevo interpre-
tante que no esta de ningain modo predeterminado sino abierto.

Un signo, cada vez que es interpretado, se convierte en otro signo.
Un signo es, por lo tanto, idéntico y diferente a si mismo.

El semi6logo italiano Augusto Ponzio explica esta aparente parado-
ja de la siguiente manera:

“Soélo en la perspectiva del sistema abstracto de signos, el
signo parece tener un caracter fijo, coincidir consigo mismo
y representarse con la formula A=A. En los contextos comu-
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nicativos concretos el signo necesita algo mas que un pro-
ceso de identificacion”.

La identidad es necesaria para la semiosis, pero la autoidentidad
del signo es diferida, indirecta y supone también la diferencia, la alteridad,
el reenvio a otros signos y a la sucesiéon de una cadena de interpretantes.
La formula que podria explicarlo, segiin Ponzio, es A=B=C=D-=..., donde
el signo igual no anula la diferencia sino que la integra:

“No es posible borrar el efecto de su peregrinar, de su trasmi-
gracion a otros cuerpos signicos...en el signo se encuentran
todos los elementos que han ido enriqueciendo el signo en
su intercambio con otros” (1998:160).

Un modelo grafico representacional de la semiosis ilimitada ha sido
propuesto por Litza Jansz y Paul Cobley (en Semidtica para principian-
tes) y logra mostrar, entiendo que satisfactoriamente, el dinamismo in-
trinseco del modelo peirceano y el desarrollo de la semiosis ad infinitum.

En un trabajo que hicimos los docentes de la Catedra de Semi6tica
de la Facultad de Filosofia y Letras de esta Universidad, senalamos con
relacion a este modelo que:
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“puede verse claramente como el interpretante se transforma
en un nuevo representamen y provoca una relacién con un
nuevo objeto, distinto, otro, del objeto con el que estaba re-
lacionado el representamen primero. El dinamismo aparece,
asi, como provocando, no ya sélo una difusiéon del objeto,
sino un corrimiento, un desplazamiento de sentido a partir
de una nueva relacion con el objeto, esto es, de un nuevo
objeto inmediato y por lo tanto de un nuevo objeto dinamico.”
(Coviello et al., 2010:36)

Magarifios de Morentin sefiala la riqueza del concepto de semiosis
ilimitada en tanto implica una recurrencia semiotizante de las partes
del signo, cada una de las cuales es a su vez un signo, y cuyas partes
son a su vez, signos: “o sea, de tres partes de un primer signo se pasa a
nueve, de éstas a 27, de éstas a 81, y asi sucesiva y, al menos desde una
perspectiva teérica, interminablemente...” (2008). Magarifios apuntala
también la idea de productividad del signo que se deriva de la semiosis
ilimitada. Se puede hablar de productividad en un doble sentido: 1) la
generacion de muchos nuevos signos a partir del efecto de un primer
signo —o representamen- en la mente de cada uno de los interpretantes
(intérpretes en los procesos de comunicacion). Una productividad dis-
tribuida o distribuidora de sentido, que ya no es uno sino tantos signos
como interpretantes lleguen a incorporarlo; 2) la idea de que el interpre-
tante no es un “incidental espectador, sino...parte constitutiva del sig-
no”, por lo tanto, en cada cadena de la red distribuida de la semiosis
ilimitada, ese interpretante se transforma indefinida y creativamente en
un nuevo signo.

La semiosis para Charles Morris

En la década de 1930 y en una direccion coincidente con la de Peirce,
el norteamericano Charles Morris define semiosis al “proceso mediante el
cual cualquier cosa se torna signo para un organismo” (1962:336) am-
pliando de esta manera el campo de influencia y uso del concepto peirceano.
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Segtin los postulados gnoseolégicos de la corriente en la que se
inscribe Morris, el hombre, en su interrelacion con el mundo, construye
representaciones mentales acerca del funcionamiento de la realidad.
Este es un proceso dinamico, en el que esas representaciones (los sig-
nos) configuran a su vez la interpretacion y la interrelacion del hombre
con esa realidad, o sea que accionan sobre el propio proceso en el cual
se determinan y se modifican. Este proceso es denominado semiosis.

En sus analisis signicos de los procesos conductuales, Morris des-
cubre el valor de lo mediato para la semiosis, segiin refiere Magarinos:
“En la semiosis, algo toma en cuenta a otro algo mediatamente, o sea
por medio de un tercer algo. La semiosis es, por lo tanto, un tomar-en-
cuenta-mediato” (1983:165).

Para Morris, en el proceso de la semiosis o proceso semibsico, inter-
vienen tres factores: 1) lo que acttia como mediacion, el signo-vehiculo;
2) aquello a lo que el signo hace referencia, el designado; 3) el efecto
sobre un intérprete por el cual el objeto en cuestion se convierte en
signo por este intérprete.

Se trata de posiciones relacionales (interrelacién) que las cosas ad-
quieren participando del proceso funcional de la semiosis.

Para dar cuenta del funcionamiento unitario de la semiosis, Morris
plantea la necesidad analitica de abstraer los conceptos de la relaciéon
tridadica y tematizar sus relaciones diadicas: estudiar, por un lado, las
relaciones de los signos con los objetos (la dimensién semantica de la
semiosis); por otro, la relaciéon de los signos con los intérpretes (dimen-
sién pragmatica de la semiosis); y por ultimo, la relacién de los signos
entre si (dimension sintactica de la semiosis) (Bertuccelli Papi, 1996:28).

Se le ha reconocido a Morris, ademas, el mérito de haber sido el pri-
mer investigador en dar cuenta de la semiosis de la experiencia estética,
o sea, de una especificacion de la teoria de los signos aplicada al arte.

Semiosis, pensamiento, mundo

El semiblogo argentino-espafol Juan Magarifios de Morentin, ela-
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boré una definicién de semiosis con eje en la configuracién que los gru-
pos humanos hacen de su entorno.

Postula en ese marco un criterio operativo diferenciador: semiosis,
dice,

“consiste en un determinado sistema (virtual, por tanto) de
determinada calidad de signos (que puede ser cualquiera
de las tres clases habitualmente sistematizadas: iconos,
indices o simbolos o las que surjan por su combinatoria), a
partir del cual se construyen las expresiones semiobticas
(existenciales, por tanto) con las que una determinada comu-
nidad configura (visual, comportamental o conceptual y
simboélicamente) su entorno.” (2008:40)

Magarinos postula que la relacion del hombre con su entorno se
procesa a partir de la interaccién de tres entidades: pensamiento,
semiosis y mundo.

Pensamiento refiere a la totalidad posible de conocimientos desa-
rrollados por una sociedad en un determinado momento histérico.
Semiosis, en cambio, refiere al conjunto de todos los enunciados posi-
bles de formular también en una sociedad, determinada espacio tempo-
ralmente. Este conjunto incluye palabras, rituales, imagenes, musica,
etc., que generalmente se consideran parte del mundo discursivo.
Magarinos reserva para la denominacién Mundo al universo cognoscible
(no necesariamente conocido) también en un momento determinado.

Para Magarinos, se trata de tres elementos,

“ninguno de los cuales se define con independencia de los
otros dos. No hay pensamiento que no consista en el sistema
de interpretaciones emergente de las enunciaciones produ-
cidas a partir del estado de determinada semiosis acerca
de alguna entidad del mundo. No hay semiosis que no con-
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struya, para el pensamiento, una determinada interpre-
tacion de alguna entidad del mundo. Y no hay entidad del
mundo que no se identifique mediante la interpretacion de
alguna semiosis en el sistema del pensamiento posible.”
(2008: 328)

Con una preocupacion similar sobre la capacidad humana de cono-
cer e interactuar con su entorno, Herman Parret estudia la semiosis en
los procesos de comunicaciéon. Define a la semiosis como el dominio del
significado o de la comunicacion.

Aunque no es el interés de esta entrada detenernos en el pensa-
miento de Parret, conviene explicar brevemente que para este autor, la
semiosis es un proceso fundamental que tiene lugar en la mente huma-
na. El orden légico vital que presenta Parret es: 1) ser, 2) conocer, 3)
significar/comunicar (1993:24).

Parret distingue tres paradigmas sucesivos en la labor mental hu-
mana: el primer paradigma es el de la filosofia del ser, al que denomina-
da metafisica u ontologia, cuyos principales exponentes son Platén y
Aristoételes. El segundo es el de la Filosofia del Conocimiento, la del
sujeto cognoscente, cuyos representantes son Kant y Hegel. El tercero
es la Filosofia del signo o Semio6tica (25).

Semiosis social

Se denomina semiosis social a las dimensiones significantes de los
fenémenos sociales.

Segun la clasica definicién del semi6logo argentino Eliseo Veron, el
estudio de la semiosis social es el estudio de los fenémenos sociales en
tanto procesos de produccién de sentido.

Para Veron, toda producciéon de sentido es necesariamente social,
en tanto no se puede explicar un proceso significante sin dar cuenta de
sus condiciones sociales de produccion, y a la vez, todo fenomeno social
es también un proceso de producciéon de sentido. Toda forma de organi-



78 Dieco EsteBaN ToscaNo

zacioén y de relacién social implica una dimension significante. Es en la
semiosis donde se construye la realidad de lo social (1998:125).

Para dar cuenta y analizar la semiosis social, Verén postula una
Teoria de los Discursos Sociales (TDS), que es un conjunto de hipétesis
sobre el funcionamiento de la semiosis social, entendiendo los fenéme-
nos sociales en tanto produccién de sentido.

Entre estos discursos sociales se encuentran textos constituidos
por diversas materias significantes que remiten en su abordaje a diver-
sos aspectos que no se encuentran en el texto propiamente dicho. Con-
viene atender al matiz que introduce Verén y ser cautelosos con esta
idea de “fuera del texto”. Verén sostiene: “Los objetos que interesan al
analisis de los discursos no estan (...) ‘en’ los discursos; tampoco estan
‘fuera’ de ellos, en alguna parte de la realidad social objetiva’. Son siste-
mas de relaciones (...)” (1998:128). Un texto integra un conjunto de ope-
raciones discursivas que acttian a niveles sintacticos, semanticos y prag-
maticos. Cada una de estas operaciones deja huellas o marcas en los
textos. Estas huellas pueden ser ideologicas, de valoracion, de interpre-
tacién o contextuales. Una mirada a partir de la TDS implica analizar
discursos y procesos sociales en tanto procesos de produccién de senti-
do. Pero no se acota a la producciéon sino que abarca también su proce-
so de circulacion y de recepcion, que también son procesos construidos
socialmente.

En todo discurso social se encuentra presente una doble instancia:
la instancia de produccion y la de reconocimiento, que nunca son igua-
les. El sentido, en tanto circulacion social, no produce jamas un efecto
Unico u homogéneo, pues la red interdiscursiva tiene un caracter histo-
rico, al que Veron llama el desajuste perpetuo entre produccién y reco-
nocimiento (1998:127-132).

El siguiente esquema ha sido propuesto para abordar el estudio de
la semiosis social:
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Verén define la ideologia como una dimension de todo discurso: “Lo
ideologico es una dimensién constitutiva de todos sistema social de pro-
duccion de sentido” (1998:21). Pero Verdén no ha sido el inico semiélogo
que le ha prestado atencién al funcionamiento social de la semiosis,
esto es, a su faz ideologica. Toda una importante escuela de investiga-
cién en la materia se ha desarrollado en Italia y en otros lugares de
Europa. La escuela italiana sostiene que la presencia de sistemas signicos
como elementos mediadores en la reproduccion social hace que todo
comportamiento humano sea significante en tanto es social.

En palabras de Augusto Ponzio, “todo comportamiento es, de ma-
nera conciente o inconciente, un comportamiento programado y se de-
sarrolla sobre la base y con referencias a los programas sociales”
(2010:36). En la mirada de Ponzio y del semiblogo italiano Ferruccio
Rossi-Landi, los procesos de produccion de signos son a la vez procesos
de produccién de ideologia, en tanto todos los programas sociales estan
controlados en un nivel de indole superior, que es el de la ideologia,
entendida ésta como una planificaciéon social.
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También la psicologia ha indagado acerca de la semiosis social.

Para las miradas psicoanaliticas, desde una fuerte impronta
lacaniana, lo importante es observar la subjetividad del lazo social cons-
tituido, la internalizacién que los sujetos hacen de él en su discurso.

Toman el punto de vista de la relacion que los sujetos construyen
en sus producciones sociales y textuales con el lenguaje. Postulan un
sujeto atrapado en la trama del lenguaje y del saber inconsciente del
“Otro”, abordando el problema de lo que denominan la “significancia”, o
sea, del sujeto del inconsciente como efecto del significante.

Para estas corrientes, el estudio de la semiosis social se debe ocu-
par del sujeto instituido, esto es, del sujeto con la marca (la presencia
interior) de la institucion —el lenguaje, la ley, el Otro— dentro suyo.

Semiosis para la tradicion semioldgica saussuro-hjelmsleviana

No obstante la clara filiacion peirceana que se ha venido describien-
do, el término semiosis también ha sido y es utilizado dentro de la co-
rriente semiolégica saussuro-hjelmsleviana.

Esta corriente designa con la voz semiosis a la operaciéon producto-
ra y generadora de signos mediante la instauracién de una relacién de
presuposicion reciproca entre la forma de la expresion y la del conteni-
do o, si se quiere, entre el significado y el significante de un signo. (véase
SIGNO)

Desde esta optica, todo acto de lenguaje implica una semiosis y
suele llamarse semiosis a toda operacion generadora de signos. Como
ya se senald, semiosis se homologa en esta perspectiva al concepto de
funci6on semiética.

Semiosis desde una perspectiva antropoldgica: de la “simiosis” a la
semiosis

Simiosis es el titulo de una comedia norteamericana clase B (en
realidad, es la traduccién espafiola del film The Ape, 2005), que da cuenta
de la relacién de un escritor con un mono. Lo utilizamos en este aparta-
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do fuera de cualquier referencia al contenido de la pelicula, sélo como
un juego de palabras que nos permita vincular la semiosis como proce-
so cognitivo avanzado de nuestra especie (homo sapiens sapiens) con
nuestro pasado evolutivo simiesco.

En los ultimos cincuenta anos, la Semiética se ha preguntado qué
es lo que distingue la semiosis humana de procesos similares o pareci-
dos en otras especies, reinterpretando en sus propios términos el viejo
problema de la distincion entre el lenguaje humano y los lenguajes no-
humanos.

En este terreno de cruce con las ciencias biologicas y la antropolo-
gia, naci6 a mediados del siglo XX la denominada Zoosemidtica, cuyo
principal referente fue el semidlogo norteamericano Thomas Sebeok.
Pero lo que nos interesa conceptualizar en esta entrada no es la diferen-
cia entre la semiosis humana y las posibles semiosis animales, sino
comprender como la semiosis humana, en tanto capacidad de dar cuen-
ta de los estados cambiantes de la realidad a partir de una mediaciéon
signica, es un producto de la propia evolucién de la especie, que se ha
moldeado en un proceso vital, por lo tanto histérico y evolutivo.

El concepto de semiosis, como se ha visto, aborda de manera hipoté-
tica y aproximativa las particularidades que integran los procesos
cognitivos humanos. Los procesos cognitivos en su conjunto han tenido
un surgimiento y un desarrollo en el curso de la evoluciéon humana, como
lo demostraran las investigaciones de Luria y Vigotsky en las décadas de
1920-1930, y la semiosis no puede haber tenido un desarrollo distinto.

Estudios recientes han descubierto que los simios en estado salvaje
no demuestran dotes excepcionales para la comunicacion: sus conduc-
tas se componen en gran medida de expresiones faciales instintivasy de
lenguaje corporal. Sin embargo, en contextos de pruebas de laboratorio
e incluso también en contacto asiduo con humanos (por ejemplo en los
zoolégicos), los chimpancés han demostrado poseer una capacidad para
utilizar signos e incluso para trasmitirles sus significados a otros indivi-
duos de la misma especie no adiestrados, sin la necesidad de la media-
ci6on humana.
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Esta capacidad semi6tica rudimentaria puede haber sido similar
punto de partida de la capacidad signica de los seres humanos.

“A medida que nuestros antepasados empezaron a depender
mas y mas de la fabricacion y utilizacion de herramientas,
y de las tradiciones culturales, su repertorio sujeto a control
genético de grunidos, muecas y rabietas no bastaria ya para
expresar la gama creciente de peticiones que tenian que
realizar. Los gestos y sonidos de invenciéon cultural aumen-
tarian proporcionalmente.” (Harris, 1998:46)

Marty-Marty sefalan incluso que los hombres primitivos podian
contentarse con un uso de los signos aparentemente instrumental, liga-
do directamente a sus problemas de subsistencia. A medida que se fue
complejizando la vida social también lo fue haciendo el sistema de sig-
nos con el que el hombre interactuaba en ella (1995:47).

Un enfoque analogo puede aplicarse al conjunto de los procesos
psiquicos del hombre. Es muy poco probable que el lenguaje humano y
su capacidad semiotica hayan surgido de una sola vez y en una sola
pieza en el transcurso de la evolucion. Calvin y Bickerton (2001) defien-
den la existencia de por lo menos una fase intermedia entre la ausencia
de lenguaje y el lenguaje completo, al que denominan protolenguaje.
Las primeras expresiones simbolicas probablemente hayan sido un pu-
nado de palabras y gestos, pero sin duda —sostienen- tienen que haber
reportado un beneficio inmediato a los individuos que los usaban.

Es imposible reconstruir el momento exacto de surgimiento de las
primeras semiosis, pero a partir de la observaciéon de los comportamien-
tos infantiles podemos darnos una idea aproximada de en qué pueden
haber consistido. Seguimos el razonamiento de Alan Woods y Ted Grant:

“Para el nifio recién nacido el mundo es en primer lugar y
sobre todo algo que hay que chupar. Mas tarde es algo a lo
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que hay que escuchar y mirar, y, cuando un nivel suficiente
de coordinacién se lo permite, algo que hay que manipular.
Esto no es todavia lo que llamamos conciencia, pero es el
punto de partida de la conciencia. Se necesita un proceso
de desarrollo muy prolongado para integrar todos estos
elementos en habitos y percepciones organizadas.”
(1995:212)

Hasta alcanzar un estadio de percepciéon elemental, el nifio atravie-
sa sucesivas etapas que van configurando su capacidad semiosica cre-
ciente hacia niveles de generalizacion y anticipacién mas elevados:
succionamiento de los dedos, rotacion de la cabeza en direccion a los
sonidos, movimiento de los ojos para alcanzar un objeto, etc.

“En sus relaciones con el mundo objetivo el nino tiene dos
posibilidades: o bien incorporar cosas (y gente) a sus
actividades, y de esta manera asimilar el mundo material,
o reajustar sus deseos subjetivos e impulsos al mundo
externo, es decir acomodarse a la realidad... gradualmente
empieza a distinguir y percibir diferentes objetos y recor-
darlos.” (Woods y Grant, 1995:145)

El nifio, a partir de su experiencia va desarrollando la habilidad
social de significar cosas. Su capacidad semiésica surge de operaciones
concretas, de la practica del sefialamiento, de la representacion, de com-
prender el uso habitual de signos graficos, incluso iconicos, hacia una
creciente capacidad de abstraccién y abduccién.

Se ha sefialado mas arriba que la semiosis se ha moldeado en un
proceso historico antropologico concreto de adaptacion-creacion del modo
de conocer y significar humano al mundo. Este pequefio racconto de las
primeras experiencias senso-cognitivas de las crias humanas dan resu-
midas cuentas de un complejo proceso cognitivo en el que el cerebro
(mente y cuerpo) se fue adaptando y construyendo mecanismos aproxi-
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mativos que le permitia dar cuenta en su praxis vital de la experiencia
que estaban realizando.

José Finol refiere que

“irremediablemente condenado a semiotizar el mundo, es
decir, a darle sentido a todo lo que lo rodea, incluido su
propio cuerpo, el hombre recurre sin cesar a una segmen-
tacion de ese mundo, en la cual, por el mismo principio de
economia de energia antes mencionado, establece unidades
discretas, clasifica y organiza. En un espacio y en un tiempo
especifico, el hombre genera, asi, una acumulacion de infor-
macién que transforma en significados, cuya acumulacion
social no es otra cosa que la cultura colectiva.” (2012)

La semiosis, entendida desde esta perspectiva, es la expresién di-
namica de esa cultura colectiva de adaptacién y de transformacion que
el hombre ha logrado construir acerca del mundo a partir de poder signifi-
carlo, reconstruirlo en su mente y comunicarlo en su interaccién social.

Semiosis sustituida, Semiosis sustituyente

A esta altura es una afirmaciéon de Perogrullo, pero es necesario
recordarla: todo lo que vemos o percibimos, sofilamos o imaginamos,
intuimos o razonamos, todo esta semiotizado. Esto significa que ha sido
referido, reenviado, reelaborado, a partir de un enunciado signico, semio6-
tico, que es lo que hace posible el reconocimiento de las unidades de
nuestro entorno.

De esta afirmacién, Magarifios desenvuelve la conclusiéon de que
existen dos clases de objetos: los que semiotizan y los semiotizados.

Los objetos semiéticos son aquellos que ya han sido semiotizados
desde alguna semiosis puntual. Magariios esta pensando en objetos
que tengan una existencia ontologica para el sujeto, no en una existen-
cia solamente ontica.
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Diferencia a estos objetos semié6ticos de lo que denomina signos.
Esta diferencia es, para este autor, coyuntural y no sustancial en tanto
releva los posibles cambios de estado de los materiales con los que la
semiébtica se encuentra. “Para que algo llegue a ser un objeto semiético,
es necesario que un signo (debidamente contextualizado) lo enuncie, lo
que no ocurre procesualmente sino de modo simultaneo o en paralelo”
(2008:24). Desde esta mirada, el que enuncia al objeto es un signo y lo
enunciado es un objeto semié6tico.

Esta distincion operativa es importante porque permite entender el
concepto de semiosis sustituida y de semiosis sustituyente que propone
Magarinos.

Denomina semiosis sustituyente

“al conjunto de las configuraciones perceptuales (frases,
imagenes, objetos y comportamientos exhibidos) con las
cuales (a partir de, pero en definitiva con independencia de
la intencién de su productor) se atribuye un sentido al entor-
no de quienes las utilizan (como productores, receptores o
en ambas funciones).” (51)

Paralelamente, llama semiosis sustituida (o semiosis constituida,
en la acepcién que propone este autor) “al sentido adquirido por el en-
torno de quienes utilizan determinadas semiosis sustituyentes y en fun-
cién de su especifica utilizacion” (50). En otras palabras, la semiosis
sustituyente esta constituida por signos y la semiosis sustituida esta
constituida por objetos semiéticos.

Por ejemplo, una descripcién de una mariposa, en un cuaderno
escolar infantil, es una semiosis sustituyente de un objeto semiotico
que puede ser reconocido genéricamente como una mariposa. Una re-
flexion de la maestra sobre esa descripcion o una calificacién otorgada a
la misma sera, a su turno, una semiosis sustituyente de la descripciéon
en cuestién que pasara a ser, en este desplazamiento, un objeto semiético.
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Por eso habla de diferencias de coyunturas y no sustanciales.

“Si una semiosis sustituyente s6lo produce un efecto de
duplicacion, el sentido del entorno no se modifica, sino que
se ratifica en su anterior estado. Siuna semiosis sustituyen-
te produce un efecto de expansion, el sentido del entorno
adquiere un contenido que no habia sido construido previa-
mente, pero que responde a las posibilidades de la semiosis
preexistente. Siuna semiosis sustituyente produce un efecto
de ruptura, el sentido del entorno adquiere contenidos
impensables desde las posibilidades de la semiosis preexis-
tente, por lo que se dan dos posibilidades: o se rechaza tal
propuesta de sentido o se rechaza la vigencia de la semiosis
preexistente y comienza a elaborarse una nueva semiosis.”
(50)

Como vemos, para este autor, las manifestaciones de una semiosis
sustituyente puede producir efectos cognitivos que pueden ser de dis-
tinta indole. Sin embargo, duplicacién, expansiéon o ruptura son efectos
cognitivos que forman parte integral de la cadena de productividad de la
semiosis.
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Signo

Susan Sarem

El término signo (del griego seméion) remite a lo que se ha conside-
rado el objeto de estudio de la Semiética; y aunque no puede decirse
que hoy lo sea, sin ninguna duda es el concepto central en torno al cual
han girado las reflexiones de la disciplina desde sus inicios.

En cuanto a la SEmioticaA moderna, esta no represent6é una excep-
cién al respecto ya que las deliberaciones sobre el signo constituyeron
una de sus preocupaciones centrales, manifestadas, de manera noto-
ria, a través de los desarrollos tedricos de Ferdinand de Saussure en
Europa y Charles Sanders Peirce en Estados Unidos. Una vez que am-
bos semiologos establecieron sus paradigmas, se desarrollaron de for-
ma separada estudios que continuaron estas teorias, ya desde la acep-
tacion, ya desde la critica. Sin embargo, cuando las dos lineas se encon-
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traron gracias, principalmente, a la accién de Roman Jakobson, los
analisis de este tuvieron como objetivo la puesta en comparaciéon o en
contraste de esos dos modelos de abordaje semi6tico. Asi, los estudios
derivados de los enfoques diadico y triadico impusieron su propio punto
vista en relaciéon con lo que ubicaron en el centro del dialogo, de modo
tal que para algunos primé el namero de elementos con los que Saussure
y Peirce habian definido al signo (que, tradicionalmente, difieren) mien-
tras que para otros (como Eliseo Verén) lo importante no se atribuy6 a
la problematica numeérica de los componentes del signo sino a su natu-
raleza.

Término de multiples acepciones (“objeto fluctuante”, en palabras
de Eco) desde las de uso cotidiano (multiples y muy variadas) hasta las
elaboradas por el pensamiento filosé6fico de vocacion cientifica, su
polisemia podria limitarse en el contexto disciplinar a las concepciones
de las dos grandes tradiciones que dieron nacimiento a la Semié6tica
moderna o primera Semidtica y que mencionamos en el parrafo ante-
rior: la diadica, elaborada por Ferdinand de Saussure a fines del siglo
XIX y principios del XX, y la triadica, construida por Charles Sanders
Peirce por la misma época. Por lo tanto, en nuestro desarrollo privilegia-
remos estas teorias, aunque también haremos referencia a otras, su-
puestas por ellas, complementarias o con notorios puntos de encuen-
tro, como las de Louis Hjelmslev, Roland Barthes, Mijail Bajtin, Umberto
Eco, Iuri Lotman y Paolo Fabbri, que dan cuenta del desarrollo semi6tico
de la nocién de signo hasta estos momentos.

Concepcion diddica

Desde el ambito de la Linglistica, Saussure, en el Curso de Lingiiis-
tica General de 1916, publicado postumamente, instaura la siguiente
definicién: “Llamamos signo a la combinacién del concepto y de la ima-
gen acustica” (1945:129; CLG I 1,1). Esta idea graficamente puede
enunciarse asi:
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SIGNIFICADO O
CONCEPTO
SIGNO 7
T~ SIGNIFICANTE O
IMAGEN ACUSTICA

Ambos elementos son, segin Saussure, enteramente psiquicos por-
que

“lo que el signo lingliistico une no es una cosa y un nombre
sino un concepto y una imagen acustica. La imagen acustica
no es el sonido material, cosa puramente fisica, sino su
huella psiquica, la representacion que de €l nos da el
testimonio de nuestros sentidos; esa imagen es sensorial, y
sillegamos a llamarla ‘material’ es solamente en este sentido
y por oposicion al otro término de la asociacién, el concepto,
generalmente mas abstracto.

“El caracter psiquico de nuestras imagenes acusticas
aparece claramente cuando observamos nuestra lengua
materna. Sin mover los labios ni la lengua, podemos
hablarnos a nosotros mismos o recitarnos mentalmente un
poema. |[...]

“El signo lingiistico es, pues, una entidad psiquica de dos
caras. |...]

“Estos dos elementos estan intimamente unidos y se
reclaman reciprocamente.” (1945:128-129; CLGI 1,1)

Comprender la naturaleza psiquica del significante ha planteado -y
plantea— muchos problemas, no asi la del significado, que ya resulta
mas abstracto que aquel. Y esto es asi porque el significante es el ele-
mento a través del cual se manifiesta el significado, en el sentido de que
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es la puerta de entrada a él, el elemento a través del cual el significado
es percibido.

El signo lingtiistico no se encuentra aislado sino que forma parte de
un sistema, una estructura, compuesta de elementos idénticos en cuanto
a su composicion y naturaleza, enteramente psiquica: la lengua. Esta
idea de estructura, derivada de la de sistema, es lo que ha permitido
considerar a Saussure como el padre del Estructuralismo. Con esta
definicion, Saussure propone -y fija— a la lengua como objeto de estudio
de la Linglistica; pero su accionar no termina alli: al mismo tiempo,
ubica a la Lingtistica como disciplina dentro de una ciencia mayor, la
Semiologia, encargada de estudiar “la vida de los signos en el seno de la
vida social” (1945:60; CLG “Introduccion” III 3). Si coloca a la Linguisti-
ca en ese lugar es porque, segiin €1, la Semiologia se ocuparia del estu-
dio del resto de los sistemas de signos, no solo del lingtiistico. Ademas,
la Semiologia utilizaria los métodos de estudio que le aportara la Lin-
glistica; esta seria, entonces, su base metodolégica. Y avanza mas, to-
davia, porque incluye a la Semiologia en el espectro mas amplio de las
Ciencias Sociales, particularmente dentro de la Psicologia Social que
esta, a su vez, dentro de la Psicologia General. Ubicar a la Linguistica en
un terreno propio del analisis de lo mental tiene su justificacién
epistemologica: se trataba de hacer tomar distancia a la lengua de la
naturaleza, y el medio que encontré Saussure para hacer esto fue la
delimitacion psiquica del fen6meno; el signo es una entidad enteramen-
te psiquica; los signos linglisticos no pertenecen al terreno de lo mate-
rial, salvo cuando nos situamos en el del habla, momento en el que se
materializan a través del significante —que pasa a ser el sonido- o en el
espacio de la escritura, por medio de la grafia. En este sentido, el punto
mas discutido de la teoria saussureana ha sido el referido a la naturale-
za del significado, puesto que se lo exhibe como “una carencia, una
ausencia del objeto perceptible que asi se vuelve significante” (Ducrot-
Todorov, 2005:122) y no se puede pensar al significado sin el significante;
en realidad, no se puede pensar uno sin el otro porque se trata de térmi-
nos indisociables; sin embargo, el concepto sin la imagen acustica se-
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ria, directamente, imposible; mientras que un significante sin un signi-
ficado, aunque existiese, no seria un signo. Ambos elementos son sub-
sidiarios uno del otro e inseparables, tal como lo son el anverso y el
reverso de una hoja de papel.

Ahora bien, esos dos elementos que conforman el signo lingtistico
establecen entre si diferentes relaciones. Una de ellas es la originada en
uno de los dos principios del signo linglistico: la de arbitrariedad. La
arbitrariedad es, segin Saussure, “el lazo que une el significante al
significado. [...] Asi, la idea de sur no esta ligada por relaciéon alguna
interior con la secuencia de sonidos s-u-r que le sirve de significante;
podria estar representada tan perfectamente por cualquier otra secuen-
cia de sonidos. Sirvan de prueba las diferencias entre las lenguas y la
existencia misma de lenguas diferentes” (1945:130). Lo arbitrario, para
Saussure, se opone a lo natural: no hay nada natural que una al signi-
ficado con el significante; esa unién esta dada por un acuerdo social
que asi lo establece, esta instituida por una convencién.

La arbitrariedad, pues, es uno de los principios que rige el signo
linguistico; el otro es la linealidad. Asi como la primera compete a am-
bos elementos del signo, el significado y el significante, la segunda solo
atane al significante, porque este, “por ser de naturaleza auditiva, se
desenvuelve en el tiempo Gnicamente y tiene los caracteres que toma
del tiempo: a) representa una extensién, y b) esa extensién es mensura-
ble en una sola dimensién; es una linea”. Este principio tiene, segiin
Saussure, una importancia fundamental para el signo porque lo distin-
gue del resto de los sistemas semiologicos, cuyas extensiones pueden
darse en diferentes direcciones, al mismo tiempo (pensemos en los sig-
nos iconicos), mientras que el linglistico, al ser auditivo, se desarrolla
solo en una linea temporal. El caracter lineal del significante aparece
también en la escritura, donde “la sucesiéon en el tiempo es sustituida
por la linea espacial de los signos graficos” (133).

Volviendo al primer principio, la arbitrariedad del signo lingtiistico,
esta encuentra sus raices en la concepcién social de la lengua. El desa-
rrollo de la teoria esta basado en dicotomias, en pares de opuestos a
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partir de los cuales Saussure expone sus conceptualizaciones. La pri-
mera de ellas es lengua/ habla: si aquella es social, psiquica, inmanen-
te, homogénea, esta es individual, psicofisica y fisiolégica, material y
heterogénea, entre otras caracterizaciones, y la suma de ambas confor-
ma el lenguaje, que tiene, asi, dos caras, una social y la otra individual.
La lengua es social porque es compartida por todos los integrantes de
una comunidad, por toda la “masa hablante”, y es en esta masa donde
la lengua se encuentra completa, no asi en cada uno de los integrantes
de la comunidad, donde existe de forma parcial. Al estar “depositada en
el cerebro”, la lengua se muestra como psiquica puesto que la mente es
el receptaculo del conjunto de los signos que conforman el sistema lin-
gliistico y que son, por esto, entidades enteramente psiquicas. La len-
gua como sistema es inmanente porque no trasciende sus propios limi-
tes para estudiarse; la lengua se explica en y por si misma; el sistema
linguistico se descifra solo linglisticamente: la lengua no va mas alla de
su espacio; no se describe en los términos de otras disciplinas o cien-
cias sino en los suyos, solamente. Este planteo es el de la inmanencia
de la lengua y representa una de sus cualidades estructurantes mas
importantes, concierne a lo que se conoce como valor y muestra un tipo
particular de relaciéon entre los elementos del sistema, los signos, como
veremos mas adelante. Por ultimo, diremos que los signos lingiisticos
son homogéneos porque todos tienen la misma naturaleza: son psiqui-
Ccos.

La otra relacién que se da entre el significado y el significante es la
de significacion. La significacion es lo que el signo es, positivamente,
sin recurrir a comparaciones o yuxtaposiciones con los otros elementos
que conforman el sistema de la lengua. Un signo lingtiistico es tal por la
relacion de significacion que establecen sus dos componentes; esta re-
lacion es, por ende, vertical: en el desarrollo que Saussure hace del
signo, el significado figura graficado sobre el significante; es por esto
que decimos que la significacién implica una correspondencia vertical,
porque asi es percibida graficamente. Esta idea de verticalidad se opone
a otra, la de horizontalidad, que aparece cuando un signo se relaciona
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con otro del sistema (o de otros sistemas). Al relacionarse con otro u
otros signos, se define por comparaciéon con ellos y esta comparacion le
otorga un valor que lo diferencia del resto: es lo que los otros no son. La
relacion establecida entre los signos para deducir el valor de cada uno
no es una relacién que se establece entre un signo y otro en su totalidad
sino entre uno u otro componente del signo (el significado o el
significante), de forma separada; en este sentido, este tipo de relacion es
horizontal puesto que se establece entre diferentes significados (valor
conceptual) o entre diferentes significantes (valor material). Cuando el
valor se mide entre elementos del mismo sistema, se establece entre
cosas semejantes, es decir, se los compara; cuando, por el contrario, se
mide entre elementos de sistemas diferentes, estos se cambian o bien se
truecan. Esta idea de la operabilidad del valor lingtistico a partir de
elementos semejantes y desemejantes lleva a Saussure a comparar el
sistema de la lengua con el econémico, estableciendo que la dualidad
sincronia/ diacronia se impone a partes iguales. Entonces, para que
haya signo o valor econ6émico es condicién sine qua non poder realizar
esta operacion de cambio entre, por ejemplo, un trabajo y un salario, un
sonido y una idea, o un billete de $5 y uno de $2, por ejemplo. Como
vemos, no es posible descifrar el valor en el signo aislado, sino en rela-
cion de comparacion o de oposicion con elementos semejantes o
desemejantes, respectivamente. Con este procedimiento, con esta doble
determinacion de significacion y valor al mismo tiempo, Roland Barthes,
dira, bastante mas adelante, que, de esa manera, queda fijado el senti-
do (1990:51).

A la vinculacion que hace Saussure de la lengua con la economia le
es inherente otra: la de la matematica, que resulta fundamental para
comprender la relaciéon valor/ significacion. Porque en el sistema mate-
matico, los numeros del /1/ al /9/ poseen, a su vez, valor absoluto y
valor relativo; el primero corresponde a lo que en Linglistica conocemos
como significacion y el segundo, al valor. De esta manera, el valor abso-
luto de los numeros es, justamente, ese: /1/ o /9/, su ser, su significa-
cién, siempre invariable. Sin embargo, su valor relativo siempre cam-
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biara de acuerdo con la ubicacién que cada elemento numeral tenga en
tal o cual expresion numérica; esto quiere decir que en 1.973, por ejem-
plo, /9/ no vale lo que significa, esto es, 9 unidades, sino 900 unidades
o0 9 centenas; mientras que, en una expresion como 394, por ejemplo,
su valor relativo sera 90 unidades o 9 decenas; el valor relativo de un
numero depende, por ende, de su entorno, de los otros elementos que lo
acompanan, que estan a su alrededor, del mismo modo que ocurre en el
sistema linglistico.

Asi entendido el valor, no puede disociarse de una de las propieda-
des del sistema, la inmanencia. La nociéon de inmanencia es fundamen-
tal en la forma de concebir el espacio donde se sitiia el signo: a través de
ella Saussure diferencia claramente los aspectos que pertenecen al te-
rreno de la forma de los que corresponden al de la sustancia. De esta
manera, todos aquellos atributos del signo que pueden diferenciarse
solamente dentro del sistema, y que tienen que ver con las comparacio-
nes derivadas del valor lingliistico, corresponden a la forma del signo.
En oposicién a esto, los elementos que no son descifrables mediante el
valor corresponden a la sustancia; es decir, la oposicion forma/ sustan-
cia establece, a su vez, otra y es la que indica la divisiéon adentro/ afue-
ra. Dentro del sistema, el signo se conoce solo en su aspecto linglistico,
esto es, por su forma; fuera del sistema, por el contrario, el signo se
define por todos aquellos factores que no incumben a la lengua, a saber,
histéricos, sociales, animicos, etarios, geograficos, etc., toda aquella
realidad de fenémenos no linglisticos. Los rasgos que pertenecen al
nivel de analisis del habla, como sabemos, no forman parte del objeto de
estudio de la Linguistica. Sin embargo, la sustancia del signo pasara a
ocupar un lugar de privilegio en lo que mas tarde se denominara translin-
gtiistica —que abarcara disciplinas como la Sociolingtiistica, la Etnologia
de la Comunicacion, el Analisis del Discurso, la Pragmatica— y en la
Semiética posterior. Si bien Saussure asocia el valor linglistico a la
forma, sera Barthes quien, en su intento por concretar el proyecto
saussureano, introduzca la asociacién entre sustancia y significacion,
identificando estas dos nociones.
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Entonces, para terminar de entender la diferencia entre el valor y la
significaciéon habria que proceder como lo indica Barthes y volver a los
strata de Hjelmslev, sustancia y forma; a partir de alli distinguiriamos
que la sustancia del contenido participa de la significacién y el valor, de
su forma: ya lo adelanta Saussure cuando dice que la significacion es
similar al valor conceptual (138). Y creemos que habria que pensar en
que la distincién también importante entre significacion y valor es que
la sustancia, a diferencia del valor, al no oponer los significados o los
significantes, cada uno por su lado, no permite —por ende- distinguir-
los, operacién que si autoriza el valor. De esta manera, el aporte de un
analisis a partir de la significacion solo devuelve el signo tal cual es: es
una relacién significado/ significante, de configuracion del signo en si
mismo. Por el contrario, el valor organiza toda la realidad lingtistica,
todo el sistema lingtiistico, puesto que relaciona un término con el otro.
Si el valor tiene una relacion estrecha con la nocion de lengua opuesta
al habla es justamente por lo que deciamos al hablar de sustancia y de
forma: el valor se identifica con la forma y la sustancia con el habla y,
por lo tanto, desde la vision saussureana, el signo es clasificable solo
desde la lengua debido a la naturaleza puramente diferencial del signo
lingtistico; lo demas, es materia del habla. Siguiendo esta linea y a fin
de sintetizar la vision diadica, podriamos introducir la siguiente clasifi-
cacion:

SIGNO
LENGUA HABLA
VALOR SIGNIFICACION
FORMA SUSTANCIA
INMANENCIA TRASCENDENCIA
DENTRO DEL SISTEMA FUERA DEL SISTEMA
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La concepcion triddica
Desde el ambito de la Filosofia y buscando definir la totalidad de los
signos, Peirce propone la siguiente definicion:

“Un signo, o representamen, es algo que esta por algo para
alguien en algun aspecto o capacidad. Se dirige a alguien,
esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente
o, tal vez, un signo mas desarrollado. Aquel signo que crea
lo llamo interpretante del primer signo. El signo esta por
algo: su objeto. Esta por ese objeto no en todos los aspectos,
sino en referencia a una especie de idea, a la que a veces he
llamado fundamento [ground] del representamen.” (CP
2.227-229y 2.444 n1; trad. al espanol de Mariluz Restrepo,
2003)

El objetivo de la nocion de signo de Peirce no es limitarla a algin
ambito especifico del saber sino, por el contrario, proponer una defini-
cién de signo general, pragmatica y triadica. La idea de lo pragmatico en
Peirce esta vinculada a la nocion de verdad o, mejor dicho, de provisiona-
lidad, esto es, de la verdad inacabada de la ciencia que siempre puede
cambiar, dependiendo de los descubrimientos que se realicen con el
transcurrir del tiempo; en este sentido, la verdad no aparece como ab-
soluta, sino, por el contrario, como relativa, una construccion social,
determinada por ciertos factores contextuales. Finalmente, el signo es
triddico porque de la unién de dos elementos —-representamen y objeto-
surge un tercero distinto de los dos anteriores, el interpretante; por lo
tanto, el signo peirceano es una triada.

La funcién del representamen, relacionada con la categoria de la
primeridad, es la de dar inicio al proceso signico: es el que despierta en
la mente de un sujeto la semiosis. Sin embargo, necesita de la coopera-
cién de otro elemento para que tal proceso pueda continuar; ese ele-
mento es el objeto, relacionado con la secundidad. De esta manera, un
primero y un segundo se unen dando lugar a un tercero, el interpretante,
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relacionado, entonces, con la terceridad. Tanto la primeridad como la
secundidad y la terceridad son categorias fanerdscopicas, diferentes
modos de percibir la realidad, segiin veremos mas adelante.

El concepto de signo de Peirce tiene sus antecedentes en la teoria
estoica en la que el signo se definia a partir de una dialéctica de presen-
cia y ausencia: aliquid stat pro aliquo, algo que esta en lugar de otra
cosa, algo que esta por algo, esto es, la relacion entre un antecedente y
un consecuente: una consecuencia que deviene de una causa (el ante-
cedente). Los estoicos decian que en todo proceso signico habia que
distinguir tres elementos: el semaion, el signo propiamente dicho, como
entidad fisica; el pragma, el objeto al cual se refiere el signo; y el
semainomenon, lo que es dicho por el signo y que es otro signo (Beuchot,
2004:16). Esta distincion mas el hecho de que para la escuela estoica el
signo sea aliquid stat pro aliquo nos remite directamente a la cosmovision
peirceana de signo: algo que esta en lugar de otra cosa, por lo tanto,
algo que tiene un precedente y un consecuente, un semainomenon, esto
es, un interpretante que desarrolla un semeion o semaion (represen-
tamen) que esta en lugar de un pragma (objeto).

Cada eslabén de la cadena de semiosis concluye en un interpretante,
la lectura de una parte del objeto a la luz de circunstancias determina-
das. Esa interpretacion —el semainomenon griego— alude a una verdad
provisional originada en diferentes ambitos del saber que se constituye
en objeto de analisis del Pragmatismo, porque el interpretante dice lo
que el signo es pero solo en alglin aspecto o caracter, no en su totalidad
dependiendo, como vimos, de las circunstancias.

El signo peirceano se distingue del saussureano, a primera vista,
por la cantidad de elementos que lo constituyen. Sin embargo, siguien-
do a Eliseo Verén (2002:218) la distincién entre las concepciones de
signo tanto de Saussure como de Peirce no radica en esa diferencia sino
en la naturaleza légica de la relacion de los elementos que conforman
uno y otro signo: en el primero, tanto el significado como el significante
son inseparables, como el anverso y el reverso de una hoja de papel
(1945:137); en el segundo, tanto el representamen, como el objeto y el
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interpretante son signos cada uno, y al mismo tiempo configuran al
signo. Esta idea —quizas dificil de aprehender en un primer momento—
es la que permite vislumbrar la naturaleza procesual del signo peirceano
en oposicién a la aparente fijeza del saussureano: para que haya signo
es necesaria la coparticipacién de tres elementos relacionados entre si
por un proceso al que Peirce denomina semiosis; se trata de un proce-
so triadico de inferencia y se puede entender como una cadena de signi-
ficacion que nunca se termina y, cada signo, como un eslab6n de esa
infinita cadena que es la semiosis.

Habiamos expuesto que el signo, en Peirce, es una triada, debido a
que de la uniéon de dos de sus elementos surge un tercero; ese tercero es
el interpretante, como sabemos (o el semainomenon). Ahora bien, si ese
proceso continta de forma ininterrumpida es porque en esa infinita
cadena de significacion el interpretante pasa a ser representamen de un
nuevo eslabon que se une al objeto para formar un interpretante mas,
que pasara a ser un nuevo representamen y asi, sucesivamente, hasta
el infinito. Por lo tanto, la semiosis permite la existencia misma del sig-
no a través de una cadena de significacion que se desarrolla en el espa-
cio y en el tiempo. Al desenvolverse en esas dos coordenadas, este pro-
ceso se determina por factores sociales, histéricos, geograficos, tempo-
rales, es decir, circunstanciales; y seran justamente estos factores los
que haran que cada vez surja un nuevo interpretante. La temporalidad,
la historicidad y el cambio son inherentes a la semiosis y al signo que,
como interpretante, es el resultado de este proceso. De esta manera, el
proceso de semiosis se da no solo en la relacién de los componentes del
signo entre si, representamen, objeto e interpretante, sino que también
en la idea de que los tres, al ser signos, a su vez, estan remitiendo a
otros eslabones en la cadena infinita de significacion; por lo tanto, este
proceso opera no solo hacia adelante sino también hacia atras y en
otras direcciones también, en una temporalidad determinante. Ademas,
esta idea de la naturaleza de los componentes del signo implica que
cada uno pueda funcionar como representamen, como objeto o como
interpretante, dependiendo del lugar que ocupe en el proceso de semiosis.
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Por otro lado, Peirce establece una distincion en relacién con el
objeto: objeto inmediato y objeto dinamico. El primero es el modo de
representacion del objeto en el signo; debido a que es un signo, no pue-
de representar la totalidad del objeto sino solo una parte de €él, la que
surge de un punto de vista (objeto inmediato); y lo demas que contiene
el objeto, lo desbordante respecto de su representacion signica es el
objeto dinamico; por lo tanto, es alli donde el devenir temporal de la
semiosis se despliega puesto que “implica ocasiones significantes ya
producidas en el pasado (hdbitos adquiridos) y la potencialidad de expe-
riencias significantes en el futuro” (Verén, 1998:119. La cursiva es del
autor).

Ahora bien, Peirce relaciona cada uno de los elementos del signo
con lo que él denomina categorias faneréscopicas. Asi, el representamen
tiene su correlato en la categoria de la primeridad; el objeto, en el de la
secundidad, y el interpretante, en el de la terceridad.

La nocion de categoria faneroscopica deriva, a su vez, de la de
faneron. Faneron es sinonimo de fenémeno, es decir, todo lo que se pre-
senta a la mente, en un momento y un lugar determinados, real o no; es
a lo que nos referiamos al hablar de las circunstancias condicionantes
del signo peirceano en relacion a la nocion de provisionalidad. El fanerén,
al igual que el signo, puede descomponerse en tres tipos de categorias
elementales que permiten recomponerlo mediante una combinatoria
apropiada (de ahi que solo se puedan constituir solamente diez clases
de signos) (Veron, 2002:217-218). Por eso, el analisis del faner6én no es
meramente descriptivo porque la propiedad del signo, al ser un elemen-
to compuesto, surge de la totalidad misma de las partes que la compo-
nen. Desde nuestra perspectiva, esta idea serd muy productiva para
comprender la nocion de texto de Lotman, una vez que lleguemos a ella.

El fanerdn se encuentra indisolublemente ligado al concepto de sig-
no, hasta llegar a equipararse; de modo tal que si al signo le correspon-
den el representamen, el objeto y el interpretante, el faneron se articula
a partir de las categorias de la primeridad, la secundidad y la terceridad.
En sus escritos, Peirce propone varias definiciones de signo, pero en
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todas predomina el proceso dinamico inherente a él ademas de cierto
acontecer temporal; en este sentido, podemos hacernos eco de lo que
dice Ver6on (2002:217). Profundizando en estas equiparaciones, el
representamen es, para Peirce, el primero de un signo; el objeto, su
segundo, y el interpretante, su tercero; nocion que lo lleva a definir a la
Semio6tica como el estudio de las terceridades, porque sin tercero, sin
interpretante, no hay signo. Y estas ideas se relacionan con el proposito
de este trabajo: demostrar que en todos los signos —en todas las concep-
ciones de signo- aparece la idea de terceridad. Y esto es asi, en parte,
porque el signo es algo que esta en lugar de otra cosa. Podriamos decir,
entonces, que el signo queda configurado por la semiosis interior que se
da en el seno del signo mismo y que continuara —exteriormente— en el
acontecer de la cadena de significaciéon. Estudiar la semiosis es, enton-
ces, estudiar el faneron, el signo, y sus procesos internos y externos.

A partir de aqui podriamos plantear que la distincién entre signo y
faneréon obedece a necesidades operativas puesto que redunda en la
clasificacion de categorias signicas o clases de signos: Peirce propone
entrecruzar los elementos que componen el signo con las categorias
faneroscopicas a fin de obtener esas clases. Asi, surgen tres clases de
signos del entrecruzamiento del representamen con las categorias: con
la primeridad, segun el signo sea en si mismo una simple cualidad,
nace el cualisigno; con la secundidad, segiin sea un existente, se obtie-
ne un sinsigno; con la terceridad, segiin sea una ley general resulta un
legisigno; del entrecruzamiento del objeto con las tres categorias, ico-
no, indice y simbolo; y finalmente, del entrecruzamiento del interpre-
tante con las tres categorias surgen otras tres clases de signos mas,
respectivamente, a saber: rema, dicente y argumento. De tal clasifica-
cién, las que se han utilizado en el ambito de la comunicacion han sido
las que derivan del entrecruzamiento de las tres categorias con el objeto
y que acabamos de nombrar. Quien incorporé este uso fue Jakobson,
desde los estudios lingliisticos y semioticos, cuando dio a conocer la
teoria peirceana en Europa.

Es interesante notar que la idea de simbolo, analizada desde la vi-
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sién saussureana, no tiene lugar en esa clasificacion de signo puesto
que es motivado y, por ende, analogico: la relacién que une al significa-
do con el significante no es arbitraria ya que existe cierta analogia entre
ambos: la idea de justicia (significado) esta representada a través de
una balanza (significante) porque el concepto de justicia se “pesa” a
través de la balanza; por lo tanto, hay una relacién de motivacién que
los une. Por el contrario, en la teoria peirceana, al no intervenir la arbi-
trariedad como rasgo excluyente en la clasificacion del signo sino la
idea de terceridad, el simbolo es un signo que si se incluye dentro de
esta categoria porque representa una ley general y contiene al conjunto
de signos arbitrarios cuyo eje es, por excelencia, la lengua, ademas de
los sistemas de lenguas diferentes al alfabeto, tales como el c6digo morse,
el sistema Braile, etc. El simbolo de Peirce es el mas convencionalizado
de los tipos de signos, y por ende, el mas cercano a la cosmovision
arbitraria de Saussure.

Para concluir estas ideas, esbozaré algunos puntos de comparacion
entre los conceptos de signo de Saussure y de Peirce, a partir de lo
analizado hasta ahora. En primer lugar, desde la cosmovisiéon
saussureana, el concepto de signo no contiene al de simbolo por consi-
derarlo analégico y no arbitrario; en este sentido, debemos recordar que
los signos que mejor representan el ideal semiologico son los mas
convencionalizados; por el contrario, desde la visiéon peirceana, el sim-
bolo es el signo mas desarrollado de esa teoria por ser el que mas de-
pende del habito social. En segundo lugar, uno es diadico y otro triadico,
si los comparamos por el nimero de sus elementos y por las relaciones
que establecen entre si. En tercer lugar, manifiestan naturalezas 16gi-
cas diferentes puesto que en el saussureano las dos partes que lo com-
ponen son indisociables: no se puede tomar al signo por el significado o
por el significante sino por la asociacién de ambos, debido a que tal
relacion esta predeterminada por el sistema; esto quiere decir que si a
determinado significado le corresponde determinado significante, ello
se debe a la ubicacion del signo en el sistema. En el peirceano, si bien el
signo es la triada, cada uno de los elementos que la componen es, a su
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vez, un signo, motivo por el cual estos elementos, por separado, estable-
cen relaciones triadicas propias y en direcciones diferentes. En cuarto
lugar, la nocién de signo de Peirce involucra al referente en su defini-
cién a través del concepto de objeto; si bien el objeto inmediato no es el
objeto del mundo que existe independientemente de nuestras represen-
taciones (el inmediato es, de hecho, ya una representacién), lo cierto es
que hay una relacioén indicial entre objeto inmediato y dinamico, y a
través de ella ingresa en la conceptualizacién peirceana la realidad ex-
pulsada del modelo diadico. Esta idea distancia al signo peirceano del
saussureano ubicandolos en lugares totalmente opuestos, marcando
una diferencia medular entre ambos por medio del caracter psicologista
del diadico, y dara lugar a desarrollos teéricos opuestos de la Semiética,
como adelantabamos al comienzo.

Los puntos que acabamos de detallar acerca de las diferencias en-
tre las conceptualizaciones de Saussure y de Peirce son mas de aleja-
miento que de contacto; sin embargo, a medida que avancemos en este
trabajo y leamos signo y semiosis a la luz de la teoria de Barthes, es
probable que encontremos un punto de encuentro entre las concepcio-
nes diadica y triadica

Hjelmslev: forma y sustancia

Llegados hasta aqui es necesario introducir la reformulacion del
concepto de signo de Saussure que realiza Louis Hjelmslev. Desde una
perspectiva epistemoloégica, se centra en el concepto de signo, heredado
de Saussure, con sus dos caras, significado y significante; Hjelmslev
retoma esta divisién pero las llama contenido y expresion, respectiva-
mente, unidas por la funcién de signos; una funcion es la dependencia
que existe entre dos términos. Aqui es donde incorpora el término funti-
vo en la tradicién lingliistica y semiotica; los términos expresion y con-
tenido son funtivos de una funcién, una relacion de solidaridad donde
cada término es necesariamente implicado por el otro. De este modo lo
enuncia el linglista danés:
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“La funcién signo es, por si misma, una solidaridad.
Expresion y contenido son solidarios, se presuponen
necesariamente. Una expresion solo es expresion en virtud
de que es expresion de un contenido, y un contenido solo
es contenido en virtud de que es contenido de una
expresion.” (1971: 75)

Ya Saussure hablaba de la relacion indisociable de los elementos
que conforman el signo pero no hacia hincapié en lo solidario de esa
unién, como en este caso. Hjelmslev, en cambio, coloca en primer plano
la idea de solidaridad de la funcién signo: aquella reviste la razén de ser
de esta en cuanto la unién simultanea de los dos funtivos es la que da
lugar al signo, entendido como funcién, tal como aparece enunciado en
la cita precedente; y esto es asi porque tal unién es transitoria, no per-
manente. Lo que nos lleva a observar dos consecuencias fundamentales
de la nocién de funcion signo, ambas interdependientes: la idea de soli-
daridad y la de transitoriedad; esta Gltima sera retomada a propésito de
Paolo Fabbri, respecto del que podremos observar su productividad.

Como vimos, el cambio de denominacion no es la Uinica novedad
que introduce Hjelmslev sino que, ademas de las ya expuestas, agrega
que a cada uno de los funtivos, contenido y expresion, le corresponden
dos strata (estratos): la forma y la sustancia. La primera es todo aquello
que puede ser descripto totalmente y de forma coherente por la LingUis-
tica sin necesidad de apelar a ninguna premisa extralingliistica; por el
contrario, la sustancia es el conjunto de los aspectos del signo que no
pueden ser descriptos linglisticamente sin indagar en premisas
extralinglisticas, es decir, todos los elementos analizables en el terreno
del habla, realizacion individual del sistema de la lengua. Por lo tanto,
la division entre contenido y expresion se complejiza quedando cada
uno subdividido, a su vez, en forma y sustancia. Esta esquematizacion
sera decisiva y fundamental para los estudios lingliisticos y semiéticos
siguientes y marcara un lineamiento epistemologico sobre el modo de
percibir el signo, desde su autor hasta Paolo Fabbri. El esquema de
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representacion del signo, luego de Hjelmslev, queda planteado asi:

FORMA

/'

/ \ SUSTANCIA
SIGNO

\ / FORMA
\

SUSTANCIA

Cuando nos referimos a distinciones tan exhaustivas como las que
propone Hjelmslev hablamos de objetivos similares a los de Saussure
en cuanto a lo epistemolégico a partir de la implementacién de catego-
rias de analisis que permitan crear un “método exacto de descripciéon
lingtistica” (Malmberg, 1974:155): para ello, Hjelmslev también parte
de la impronta de que la Linglistica debe indagar “detras de las multi-
ples fluctuaciones y cambios” (léase: sustancia), buscando una cons-
tante que sea completamente independiente de cualquier ‘realidad’ que
resida fuera del lenguaje mismo” (léase: forma) e “intentar establecer lo
que es caracteristico de todo lenguaje humano, y comun a todo él, sin
importar de qué lenguaje se trate, y establecer, ademas, entre las varia-
bles manifestaciones del lenguaje, lo que constituye su identidad” (1éa-
se: forma) (1974:154), para que, a su vez, esta teoria sirva para el estu-
dio del resto de la investigaciéon humanistica, en un proyecto
epistemologico muy similar al de Saussure; recordemos que tal proyec-
to se cumple a través del Estructuralismo, después de la publicaciéon
postuma del Curso de Lingtiistica General.

Profundizando en la distincion establecida por el lingtiista danés, la
sustancia de la expresion es el objeto de estudio de la fonética mientras
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que la forma de la expresion lo es de la fonologia. La fonética es la rama
de la Lingtistica que estudia la produccion y percepcién de los sonidos
de una lengua con respecto de sus manifestaciones fisicas; por lo tanto,
su campo de accién es el terreno del habla, no asi el de la lengua, en los
términos de la distincién saussureana en la que venimos trabajando.
De esta manera, la fonética se ocupa de hechos tan individuales como
trastornos del habla, problematicas que escapan a la lengua como sis-
tema social. La fonologia describe el modo en que los sonidos funcio-
nan, en una lengua en particular o en las lenguas en general, en un
nivel abstracto o mental, los elementos fonicos, teniendo en cuenta su
valor distintivo y funcional. La fonética, entonces, abarca un espacio
mas amplio que el de la fonologia mientras que esta se restringe al de la
Lingtistica.

En esta descripcion del signo a partir de la sustancia, es decir, la
que realiza la fonética, intervienen los rasgos del sonido, no los de la
imagen acuUstica; por lo tanto interesa la emision del sonido por parte de
alguien en particular y no las caracteristicas abstractas del significante
que si cuentan desde el punto de vista formal y que realiza la fonologia
(y que son las que le interesaban a Saussure en un analisis como el que
propuso). La sustancia del contenido tiene que ver con todas las posibi-
lidades de significacién de un concepto, positivamente, sin articularlo
con el resto de los elementos del sistema, sin distinguirlo de los demas,
es decir, los significados sin correlacion uno con el otro, diferenciando
un contenido especifico (por ejemplo, en el caso del signo “gato”, no se
puede distinguir entre ‘animal cuadrapedo, felino, doméstico, bipedo,
canino, salvaje, etc.” porque no existe la posibilidad de oponer los rasgos
diferenciadores propios de tal concepto); por el contrario, la forma del
contenido tiene que ver con la articulacion de los significados entre si,
oponiéndolos y distinguiéndolos (todos los significados expuestos arri-
ba pero en relacién de oposicién uno con otro, donde la ausencia de
alguno determinara el valor del elemento —el signo— al que pertenezca
dicho rasgo porque lo distinguira del resto). Por ende, a la sustancia, en
general, le corresponden los aspectos amorfos, mientras que de la for-
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ma dependen sus elementos distintivos. Y estas distinciones valen tan-
to para el terreno del significado o contenido como para el del significante
0 expresion.

En este sentido, se comprende lo expresado por Malmberg sobre
Hjelmslev (1974:157) acerca de que este lingliista lleva a su maxima
expresion la tesis de Saussure “la lengua es forma, no sustancia”, esto
es, un conjunto de relaciones de valor que mantienen entre si, de mane-
ra constante, los elementos que la constituyen y que no son casuales
como la sustancia. Y lo casual es circunstancial porque depende del
sujeto que emite el sonido, por ejemplo, o del contexto en el cual este
sonido es emitido, con un significado en particular, dado por determi-
nada situaciéon comunicativa. Graficamente, esto podria sintetizarse asi:

LENGUA HABLA
VALOR SIGNIFICACION
FORMA SUSTANCIA
INMANENCIA TRASCENDENCIA
DENTRO DEL SISTEMA | FUERA DEL SISTEMA
PERMANENTE CASUAL/

CIRCUNSTANCIAL

La reformulacion barthesiana: funcion signo y signo tipico

Como anticipamos, Barthes, semiélogo francés, si bien continta la
linea iniciada por Saussure, no ignora en absoluto los aportes realiza-
dos por Hjelmslev sobre la nocién de signo del ginebrino. El propoésito
que inspira a Barthes a llevar a cabo esta tarea es concretar el proyecto
saussureano de desarrollar la Semiologia teniendo como base a la Lin-
guistica del Curso de Lingtiistica General; dicha tarea se formaliza en
Elementos de Semiologia (1990). Recordemos que en la busqueda de un
objeto de estudio propio de la Linglistica, Saussure propone no solo
conceptualizaciones en torno a la lengua sino también métodos de ana-
lisis de sus componentes, proyectados para si misma y para una ciencia
en proceso de formacién: la Semiologia. De esta manera, tanto el desa-
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rrollo teérico como metodolégico de la Linglistica seran la base de estu-
dio de los signos de los demas sistemas, cuyo modelo es la lengua. Esta
proyeccion ubica a la Linguistica dentro de la Semiologia, como discipli-
na que contiene al sistema de signos por excelencia, el lingtiistico.

Cuando Barthes toma contacto con el CGL persigue cumplir —como
dijimos— el propésito saussureano de analizar el resto de los sistemas
de signos desde el modelo de la lengua; y es de tal manera central esta
determinacién que su propésito se convierte en translingiiistico: lejos
de ubicar a la Lingtistica dentro de la Semiologia, invierte estos espa-
cios y sitila a la primera en el centro de las reflexiones teéricas y
metodologicas de la segunda, como disciplina que estudia un sistema
de sistema de signos capaz de traducir a los demas.

Habiamos dicho que Barthes reconoce las modificaciones que
Hjelmslev aplica al signo de Saussure; ahora bien, a partir de ellas,
introduce dos conceptos para definir el signo semiolégico: funcién signo
y signo tipico.

Segtin Barthes, la diferencia entre el signo lingliistico y el signo
semiolégico se encuentra a nivel de las sustancias, ya que en el primero
la sustancia del contenido siempre es inmaterial, no asi la del segundo,
donde se puede dotar a la sustancia del contenido de otra materia, la de
las palabras; asi, “el significado del signo semiolégico puede ser tomado
a su cargo por los signos de la lengua; se dira, por ejemplo, que tal
jersey significa las largas caminatas de otorio por los bosques; en este
caso, el significado no es mediatizado solamente por su significante
indumentario (el jersey) sino también por un fragmento del habla”
(1990:42). Y lo mismo ocurre en los ejemplos que veremos a continua-
cién. En Linglistica si se puede pensar al signo como eminentemente
psiquico pero no en los demas sistemas semiologicos, en los cuales la
sustancia es imprescindible, indisociable del signo mismo. Porque en el
caso de los sistemas semiologicos la materialidad del signo, la manifes-
tacion de la sustancia no se puede obviar, como pareceria suceder con
el linguistico. Si tenemos en cuenta la forma del contenido, es decir, la
organizacién de los significados entre si, es imposible separar significa-
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do de significante; es inseparable, decimos, porque clasificar la forma
del contenido implica hacer corresponder cada significante con cada
significado: a /p/ /e/ /r/ /r/ /o/ como significante le corresponde /
animal//doméstico/ /cuadripedo/ /canino/ como significado, mientras
que a /g/ /a/ /t/ /o/ como significante le corresponde /animal//do-
meéstico/ /cuadriupedo/ /felino/ como significado. En ello Barthes basa
su idea de signo semiologico, porque en Semiologia este esta compuesto
también por dos caras, un significado y un significante. Y da el ejemplo
del semaforo: al rojo como significante le corresponde determinada or-
den, en este caso, “parar”, como significado; pero se aleja del signo lin-
glistico en el nivel de las sustancias; de ahi que establezca la diferencia
signica de ambos en su naturaleza porque

“muchos sistemas semiologicos (objetos, gestos, imagenes)
tienen una sustancia de la expresion cuyo ser no se encuen-
tra en la significacion; son frecuentemente objetos de uso,
conducidos por la sociedad hacia fines de significacion: la
ropa sirve para protegerse, el alimento sirve para alimen-
tarse, por mas que también sirvan para significar.” (40)

A partir de aqui Barthes define al signo semiologico de origen utili-
tario como funcién signo porque no sirve para significar —por lo menos
en un primer momento, cuando se usa para alimentarse, protegerse de
la lluvia, vestirse, trasladarse. Sin embargo, como la funcién signo es
“testigo de un doble movimiento” (41), en un segundo momento el signo
si manifestard su funcién significante y sera cuando la comida no solo
sirva para alimentarse sino también para connotar, por ejemplo, autori-
tarismo o estatus. En tal sentido, ha venido a connotar el autoritarismo
un hecho que tuvo lugar en un restaurante de la ciudad de San Miguel
de Tucuman: el gobernador de ese momento (ex gobernador, ademas,
de la dictadura), Antonio Domingo Bussi, se habia reunido a almorzar
con su gabinete. Cuando hubo que ordenar el almuerzo, sus acompa-
nantes se mostraron muy indecisos; ante eso, Bussi decidié por ellos a
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través de un irrefutable: “Milanesas con puré para todos”. Asi, las
milanesas con puré connotaron durante mucho tiempo en Tucuman el
autoritarismo bussista. Y la comida puede connotar el estatus social
cuando un plato tan rastico como el puchero aparece fotografiado por la
revista de moda Vogue, hecho cuya sofisticacién da lugar a una de las
mitologias barthesianas, “Cocina Ornamental” (Barthes, 1997:131-133).
Siguiendo esta perspectiva, el automévil puede servir no solo para tras-
ladarse sino para reflejar el estatus social, debido a sus costo y/o cali-
dad; o la capacidad de originalidad o individualidad reflejadas a través
del tuneado; y el impermeable puede no solo proteger de la lluvia o indi-
car que esta lloviendo sino, ademas, mostrar cuan fashionista es quien
lo porta. Lo mismo vale para un abrigo de piel cuyo primer movimiento
da cuenta de la funcién de abrigar y el segundo, de evidenciar estatus
social alto. Este plus de sentido, esta significacion anadida no es de
caracter utilitario —como el del signo semiolégico en su origen, sino pro-
piamente del orden de la connotacion- y, por lo tanto, comporta un
segundo movimiento del signo. Para sintetizar, podriamos decir que pri-
mero es utilitario (y esa es su forma de significar) y que después, conno-
ta. La nocién de funcion signo esta ligada, por ende, a la dialéctica
denotacion/ connotacion y a la de Semiologia como connotacion, del
propio Barthes.

La dialéctica denotacién/ connotacion ya fue planteada por Hjelmslev
a proposito de la teorizacion y esquematizacion que del signo, entendido
como funcion, realiza este: ERC, expresion (abrigo de piel) en relacion
con un contenido (abrigarse). La relacion, como en Saussure, sigue siendo
la de significacién. El signo, asi entendido, se ubica en el plano de la
denotacion. Ahora bien, cuando el plano de la expresiéon o el plano del
contenido estan conformados en su totalidad por un sistema ya consti-
tuido, el signo se ubica en el plano de la connotacién. Veamoslo grafica-
mente: (ERC) (abrigo de piel que sirve para abrigarse) R (en relacién con)
C (marca de status social alto). Asi, el primer sistema (ERC) constituye
el plano de la denotacién y el segundo sistema (ERC R C) pertenece al
plano de la connotacién. Esta es la manifestacion de lo que Hjelmslev
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denomina semiética connotativa. Por otra parte, el siguiente grafico: E
(moda escrita) R (en relacion con) ERC (imagen de una modelo portando
un atuendo tipico del contenido: moda invierno 2012, por ejemplo), “es
el caso de todos los metalenguajes: un metalenguaje es un sistema cuyo
plano del contenido esta constituido por un sistema de significacion; o
también es una semiética que trata de una semiotica” (Barthes, 1990:76).
En la connotacion los significantes del segundo sistema estan constitui-
dos por los signos del primero, mientras que en el metalenguaje ocurre
ala inversa: los significados del segundo sistema estan constituidos por
los signos del primero; es una semio6tica hablando de otra semiética. En
esta idea basa Barthes la nociéon de habla mitica: el mito es un habla
porque es un segundo sistema que tiene como base al sistema lingUisti-
co.

Continuando con la idea del doble movimiento que realiza el signo
semiolégico de origen utilitario, podriamos decir que si la diferencia en-
tre uno y otro signo se encuentra a nivel de las sustancias es porque el
impermeable —signo semiolégico— materializa cierta situacion atmosfeéri-
ca (ademas de proteger contra la lluvia),asi como el abrigo de piel mate-
rializa un status social alto (ademas de proteger contra el frio), el jersey
materializa el amor de mi madre hacia mi (ademas de vestir), y las
milanesas con puré materializan el autoritarismo tucumano (ademas
de alimentar).

Sabemos que el significado es uno de los dos relata del signo
(1990:42), mientras que el significante es el otro; ahora bien, la diferen-
cia que los opondria —ademas de las ya analizadas- es que el significante
es un mediador. Segiin Barthes, en Semiologia, al significante la mate-
ria le es siempre necesaria puesto que es un intermediario, un media-
dor del significado; ademas, en Semiologia, el significado, por su parte,
puede ser también reemplazado por cierta materia, la de las palabras
(como vimos mas arriba). De aqui la diferencia entre ambos: el significa-
do, al no ser un mediador, no necesita de la materia para existir. Esta
idea, por ende, lleva a Barthes a distinguir entre materia y sustancia: la
sustancia puede ser inmaterial —como lo es la sustancia del contenido
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(todos los aspectos emocionales, ideologicos o simplemente conceptua-
les del significado, es decir, su sentido positivo). En cambio, la sustan-
cia del significante siempre es material, como dijimos. Asi, la idea de
mediacion del significante es inseparable del hecho mismo de ser un
mediador del significado: es el elemento a través del cual se materializa-
da cierta idea, cierto concepto, cierta sustancia del contenido. De esta
manera, en Semiologia, donde hay que ocuparse de sistemas mixtos
que implican materias diferentes (sonido e imagen, objeto y escritura,
etc.) habria que reunir —propone Barthes— todos los signos en la medida
en que son producidos por una sola y misma materia bajo el nombre
designo tipico. Asi tendriamos, por ejemplo: signo verbal, porque su
materia es verbal; el signo grafico, porque su materia es grafica; el signo
iconico, porque su materia son las imagenes; el signo gestual, porque
su materia es corporal, y asi, sucesivamente, conformarian, cada uno
de ellos, un signo tipico.

La idea de la mediacion del significante respecto del significado ha
dado lugar a la siguiente problematica, segin Barthes: ¢de qué natura-
leza es esa mediacién? En LingUistica, tal como vimos con Saussure, la
relacion entre el significado y el significante era arbitraria; sin embargo,
la critica practicada por Benveniste acerca de que la relacion entre el
significado y el significante no es arbitraria sino necesaria, concluye
que lo arbitrario si esta pero en la relacion de representacion del
significante y de la cosa significada, esto es, del objeto existente en la
realidad; y asegura que la funcién del significante como mediador del
significado es necesaria puesto que, de lo contrario, un hablante no
podria aprender su lengua materna. Asi, segiin Lévi-Strauss (citado por
Barthes, 1990:48), los signos linglisticos son arbitrarios a priori pero
no a posteriori; es decir, son arbitrarios en los primeros momentos del
desarrollo del sistema pero luego se convierten en necesarios porque, de
otra manera, no se llevaria a cabo el aprendizaje de la lengua. Lo central
para Barthes es que esta discusion, al realizar la extension semiologica
de la dicotomia significado/ significante, lo lleva al planteo siguiente:
“se podra, pues, tener sistemas arbitrarios y motivados; y, por otra par-
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te, no arbitrarios e inmotivados” (48). Como un ejemplo de la primera
clasificacion, proponemos la moda; de la segunda, la lengua.

Volviendo a la idea de signo tipico, Barthes lo define como un seg-
mento bifaz de sonoridad, de visualidad, de gestualidad, dependiendo
del tipo de su materia; y en cada uno de esos segmentos bifaces la
significaciéon aparece concebida como un proceso, que no se agota en el
acto semantico de significar, ni en el hecho de que el signo sea positiva-
mente y valga solo para si mismo (significacién) sino en el que valga
también para su entorno (valor). Por esto, segtin Barthes, la significa-
cién puede entenderse como un proceso cuyo producto es el signo. En
este sentido, la significacién apareceria como un proceso de identifica-
cién (es hasta tal punto un proceso, para Barthes, que la equipara con
semiosis) porque dice lo que el signo es; el valor, en cambio, se manifes-
taria como un proceso de alteridad, porque dice lo que signo no es: todo
esto ocurre en el momento en que se segmentan al mismo tiempo las
dos masas amorfas, las sustancias del contenido y de la expresion (me-
tafora de la hoja de papel); por ello, la significacion no opera por conjun-
cién (union de los dos elementos del signo) sino por segmentacién: los
dos términos del signo son, al mismo tiempo, término y relacién; porque
implican, a la vez, significacién y valor. Si Barthes considera a la signi-
ficacién como un proceso ya en Elementos de Semiologia (“es el acto que
une el significado y el significante, acto cuyo producto es el signo”,
1990:46), habria, en el interior del signo, tal como en Peirce, una es-
tructura triadica: el signo como resultante de un proceso de significa-
cién, donde el significado y el significante se unen para dar como resul-
tado el signo y la significacion; signo o interpretante como resultado de
un proceso, llamese semiosis o significacién. Asi, a la luz de la teoria de
Barthes se podrian relacionar los signos de Saussure y Peirce, quizas,
volviendo a la idea del significante como un mediador: un intermediario
entre dos, que da como resultado un tercero, la significacién.

En Mitologias, se hace mas perceptible la idea de proceso porque se
establece una relacion triddica que trasciende el sistema de la lengua;
esa relacion es, entonces, doblemente procesual: en primer término es-
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tamos ante la presencia de un significado (yo soy leén/ la francesidad o
la militaridad) unido a un significante (la frase: “yo me llamo le6n”/ la
imagen de la portada de Paris Match donde un soldado negro le hace la
venia a la bandera francesa) que dan como resultado el signo, denomi-
nado, ahora, sentido (la union del significado yo soy leén con la frase
“yo me llamo ledén”/ la imagen relatada con el significado descripto). En
segundo término el sentido -llamado, aqui, forma- es el significante del
segundo sistema, que, en correlacién con el concepto, concluye en la
significaciéon. De esta manera, la significacion reaparece pero como re-
sultado del segundo sistema, el mito, que tiene como base al primero, el
lingtiistico; y esto es asi porque el lenguaje mitico funciona como un
habla del primero, implica un determinado uso de aquel. En el mito, la
forma (frase e imagen que ya conocemos) vaciada se une a otro concep-
to que la llena de contenido y, de tal conjuncion, surge la significaciéon
en un proceso originado en la apropiacion especifica que hace el mito
del lenguaje objeto; esa apropiacion es la deformacién: el lenguaje miti-
co deforma el resultado del primer sistema y da como resultado, por
ejemplo, que la frase enunciada funcione como ejemplo de gramatica o
que la portada de la revista Paris Match signifique la imperialidad fran-
cesa.

Por eso deciamos que la propuesta saussureana del signo, observa-
da a la luz de la teoria barthesiana, puede entenderse/ pensarse como
procesual y hasta triadica. Desde un punto de vista esquematico, pode-
mos resolver la herencia de Saussure y sus posteriores reformulaciones
de la siguiente manera:
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Eco: crisis del signo y funcién semiética

Umberto Eco, escritor, filésofo y semiblogo italiano, en Semidtica y
Filosofia del Lenguaje dice que: “Demasiadas cosas son signo, y muy
distintas entre si” (1990:26); “El signo es una entidad demasiado am-
plia” (30). Para poder encontrar en esta nocion su especificidad, es de-
cir, para llegar a la unidad en semejante diversidad, parte de la revisiéon
de la categoria metodolégica signo porque considera que esta ha entra-
do en crisis. A partir de aqui, y al igual que Barthes, toma de su antece-
sor, Hjelmslev, la nocién de funcién, sustituyendo el concepto signo por
el de funcién semidtica. Asi, dira que “existe funcién semioética cuando
una expresion y un contenido estan en correlacion, y ambos elementos
se convierten en funtivos de esa relacion” (1991:83). Esto ocurre cuan-
do un cédigo asocia los elementos de un sistema transmisor con los de
un sistema transmitido y el primero se convierte en la expresion del
segundo asi como el segundo se convierte en el contenido del primero.

De esta manera, un signo o funcién semiotica esta formado por uno
o mas elementos de un plano de la expresién en correlacién con uno o
mas elementos de un plano del contenido. Por lo tanto, en la relaciéon
entre los dos elementos del signo, significado y significante, la nocion de
funcién cumplira un rol determinante puesto que redefinira el sentido
mismo de la relacién que pasara de ser estatica, fija —es decir, que a un
significado le corresponda un significante dentro del sistema-, a ser di-
namica: sera funcion. La nocion de funciéon, como dijimos, fue acufiada
por Hjelmslev y dio lugar, entonces, a dos modos de percibir la relacién
significado-significante, desde dos perspectivas diferentes: la de Roland
Barthes, funcién signo —como vimos- y la de Umberto Eco, funcion se-
midtica, como estamos viendo.

Ahora bien, para acotar las referencias a la que el término reenvia,
propone dos caracteristicas que el signo o funciéon semio6tica —como tal-
debe poseer para ser signo: ser el antecedente de un consecuente, es
decir, estar en lugar de otra cosa; y estarlo por cierta convencion. Estas
ideas remiten a la concepcién peirceana de signo que se entronca, a su
vez, con la estoica ya que les es inherente la idea observada con anterio-
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ridad de aliquid stat pro aliquo. Segun Eco, estas hipotesis traen como
consecuencia, por un lado, la idea de que el signo no es una entidad
fisica puesto que esta implica la ocurrencia concreta del elemento per-
teneciente al plano de la expresién sin correlacién con uno del conteni-
do. Por el otro, que un signo no es una entidad semiética fija “sino el
lugar de encuentro de elementos mutuamente independientes, proce-
dentes de dos sistemas diferentes y asociados por una correlacion
codificadora” (1991:84). La idea de la movilidad (por oposicién a fijeza)
de la funcion semi6tica tiene que ver con lo expuesto mas arriba acerca
de que asi como el funtivo de la expresién puede entrar en correlaciéon
con otro funtivo del contenido, también puede ocurrir de la forma con-
traria, porque a determinado funtivo de la expresién no le corresponde
siempre el mismo funtivo del contenido sino otro que dependera de otras
circunstancias y que, por ende, dara lugar a otra funcién. En este sen-
tido los signos, para Eco, “son los resultados provisionales de reglas de
codificacion que establecen relaciones transitorias”, siempre que estas
relaciones estén previstas por el codigo. Estas ideas le sirven para ter-
minar de acotar la especificidad del concepto.

Si bien la linea saussureana se encuentra presente en la definicion
de signo o funcién semiética de Eco a través de Hjelmslev, lo esta no
solo en este sentido sino también en relaciéon con una propuesta que
realiza aquel acerca de reformular el esquema hjelmsleviano, a la luz de
la semiética de Peirce; a partir de tal reformulacién, el signo quedaria
planteado con sus respectivos planos del contenido y de la expresion,
ambos con sus correspondientes subdivisiones de sustancia y forma,
pero enmarcados en un continuum de materia similar al objeto dinami-
co de Peirce. Esta propuesta de Eco, entonces, sintetizaria las dos tradi-
ciones: la diadica y la triadica.

En correspondencia con lo que acabamos de decir, podriamos plan-
tear que si la materia del signo de Hjelmslev es el objeto dinamico (como
propone Eco), entonces esa materia es segmentada cada vez que se se-
lecciona el objeto inmediato (de la gran masa que es el dinamico), lo que
redunda en una redefinicion constante del objeto dinamico (al que Eco
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identifica con materia y continuum semibtico o semiosis) a través del
interpretante. Esta idea pone de manifiesto la temporalidad del signo, la
temporalidad del proceso signico, del mismo modo que lo vimos en Peirce.
Por lo tanto, el punto de encuentro de la semiética saussureana y de la
peirceana se daria a través de la idea misma de signo. Es en este sentido
que Eco propone que el signo siempre esta en crisis: a través de la seg-
mentacion de la materia o de la eleccion del objeto inmediato, el signo
puede medirse como un momento, siempre cambiante, del fluir tempo-
ral de la semiosis.

Y, siguiendo a Eco, avancemos atin mas: si, como expres6 Peirce,
“el hombre es también un signo que se desarrolla en el tiempo” es por-
que se encuentra inmerso en ese acontecer témporo-espacial que es la
semiosis y, por lo tanto, siempre es uno distinto cada vez, lo que lleva a
Eco a plantear que “la ciencia del signo es la ciencia de la constituciéon
historica del sujeto” (1990:74).

Lotman: signo y texto

A propésito de la reformulacién del concepto de signo de Hjelmslev
por parte de Eco, este lo plantea inmerso en un espacio donde fluye la
materia o continuum, tanto del contenido como de la expresién, como
vimos mas arriba. Esta idea de continuum ya esta presente en Iuri
Lotman, semiélogo ruso, cuando describe el espacio semiosférico, el
espacio propio de la cultura; y esto no es casual puesto que él es here-
dero de la escuela hjelmsleviana, que entronca, a su vez, con la
saussureana. Para empezar, propone a la semiosfera como un espacio
que, al igual que la cultura, se halla limitado por una frontera, espacio
en el cual es posible la vida de relacién, de comunicacion; es, entonces,
un continuum semiético porque hay en él un sistema de signos que tra-
baja como estructurante de dicho espacio, un area que sobresale sobre
un fondo de no cultura; y es justamente en este acto que la cultura
interviene como un sistema de signos porque “cualquier realidad atrai-
da a la esfera de la cultura empieza a funcionar como realidad signica”,
esto es, como signo. Ahora bien, si esa realidad atraida ya tenia un
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caracter signico, “entonces se vuelve ‘signo de un signo” (Lotman y
Uspenskij, 1971:15). En este sentido, los rasgos caracterizadores de la
cultura, a saber: artificial, en oposicion a “innato”, y convencional en
oposicion a “natural” y “absoluto”, recuerdan al sistema saussureano,
en especial en lo que se refiere a no natural (rasgo dado por la conven-
cionalidad y la arbitrariedad) y no absoluto (derivado de la idea de valor
relacional o relativo) y nos enfrentan con “la esencia signica de la cultu-
ra” (5). Esta idea es la base de la concepcién de los sistemas culturales
como sistemas de modelizacion secundarios puesto que todos ellos tie-
nen en comun el hecho de que, en su base, habita la lengua natural

actuando como sistema modelizador primario; esto deriva de que

“en su funcionamiento histérico real las lenguas y las
culturas son indivisibles: no es admisible la existencia de
una lengua (...) que no esté inmersa en un contexto cultural
ni de una cultura que no posea en su propio centro una
estructura del tipo de la de una lengua natural” (6).

Esta afirmacion se asienta sobre la nocién de texto como “una es-
tructura organizada de signos” (1996:95); y en la de cultura como con-
junto de textos, donde el signo es el elemento fundamental de esta ex-
pansién y sobre el que se construyen el texto y la cultura:

“Por lo general, la cultura puede representarse como un
conjunto de textos; pero desde el punto de vista del inves-
tigador es mas exacto hablar de la cultura como mecanismo
que crea un conjunto de textos y hablar de los textos como
realizacion de la cultura.” (1971:9)

Por lo tanto, para Lotman, la Semiética de la Cultura es tal porque
ella misma funciona como un sistema de signos, donde la relacién pro-
pia del signo y de la signicidad es condicion sine qua non para la exis-
tencia misma de la cultura, por diferentes razones: en primer lugar,
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porque el sistema de signos —la signicidad- es el elemento estructurante
de la cultura o sistema de modelizacion primaria, el lenguaje a través
del cual el resto de los lenguajes o sistemas de modelizacién secundaria
es interpretado y, por ende, traducido; hecho que deja sentada su he-
rencia saussuro-hjelmsleviana. En segundo lugar, porque el texto (o los
distintos lenguajes de la cultura) aparece como espacio mediador entre
el signo y la cultura; y esto se debe al hecho de que, para que haya
texto, es necesario que este haya sido traducido, por lo menos, dos ve-
ces: uno en el lenguaje de la lengua natural y otro en el propio (musica,
ballet, literatura, teatro, etc.). En tercer lugar, porque la idea de texto
presupone una nocioén lo suficientemente amplia como para abarcar las
diferentes manifestaciones culturales; es decir, la conceptualizacion de
texto —y con ella, la de signo- se expande hasta abarcar sistemas cuya
forma de la expresion no es lingtiistica. Finalmente, porque la definiciéon
de texto y la consecuente caracterizaciéon de la cultura aparece funda-
mentada en la estructura misma del signo hjelmsleviano; de ello se des-
prende la clasificacion que realiza Lotman de la cultura: como orientada
a la expresion, cuando se muestra a si misma como un conjunto de
textos; como orientada al contenido, en el caso de presentarse como un
sistema de reglas (9).

La herencia saussuro-hjelmsleviana se ve en la signicidad, en la
estructura misma del sistema. De esta idea derivan dos propiedades de
la cultura: su alta capacidad modelizadora, gracias a que el sistema de
signos estructurante se encarga de traducir los lenguajes propios o aje-
nos; y su sistematicidad, que consiste en dar forma a lo que es amorfo
(al igual que el sistema saussureano y que la semiologia barthesiana,
concebida como artrologia o ciencia de las segmentaciones) a través del
sistema estructurante de base, la lengua natural, y de los otros lengua-
jes de la cultura, manifestados en los textos. En este sentido, se resalta
el caracter metalingtiistico del signo, segiin el cual, como vimos mas
arriba, cuando una realidad ya signica (en el sentido de no amorfa) es
atraida al lenguaje de determinada cultura, se transforma en signo de
aquel signo (puesto que ya funcionaba como tal, aunque en otro lengua-
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je, exterior a la cultura en cuestion); este concepto nos recuerda la idea
de metalenguaje sobre la que trabaja Barthes y que ve como una activi-
dad propia de la Semiética de la connotacién, puesto que se trata de
una lengua que habla de otra lengua, conceptualizaciones que fueron
ilustradas con determinados ejemplos; uno de ellos fue el de la ropa
escrita hablando de la ropa usada, traduciéndola. Y para ejemplificar
un poco mas, podriamos ilustrar esto con el cuento maravilloso Caperu-
cita: este nos cuenta la historia de una nifia que, por desobedecer a sus
padres, sufre el castigo de ser perseguida por un lobo. Asi formulado,
con base en los mecanismos propios de su cultura de origen, la historia
habla de la desobediencia, la representa. Sin embargo, este proceso no
acaba alli: esa idea del cuento de estar en lugar de la desobediencia se
transforma, a posteriori, cuando es retomada por el Psicoanalisis, como
la materializacion de los cambios corporales femeninos devenidos del
crecimiento; estamos, aqui, frente a un habla mitica que traduce la
desobediencia al lenguaje psicoanalitico. Y como este es un proceso propio
de la semiosis, luego aquel es tomado por la musica, por ejemplo y,
traducido a su lenguaje. Esta traduccion, lo mismo que las anteriores,
es producto de cronotopos especificos que dan lugar a cambios de per-
cepcion de la realidad; entonces Caperucita, no ya el cuento tradicional
sino la cancién de Ismael Serrano, se nos presenta como la materializa-
cién de dialécticas sociales como las de machismo/ feminismo, en este
caso. Y si tomamos como punto de partida la desobediencia del cuento
tradicional, las representaciones psicoanaliticas, por un lado, y las so-
ciales de la cancion, por el otro, podemos observar que se traducen
mutuamente, son realidades signicas que han ido incorporando prime-
ro la desobediencia y después la etapa de los cambios psicofisicos a su/
s propio/s lenguaje/s.

Lotman funda sus raices, de esta manera, en la tradicion saussureana.
Sin embargo, a través de la idea de continuum semiético (aunque ya se
encuentra presente en Hjelmslev, de algin modo) las asienta, también,
en la tradicion peirceana. La visién de la cultura como un espacio de
constantes traducciones signicas y textuales muestra a esta (y a la
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semiosfera) como un espacio dinamico, de fluir interminable de semiosis
histérico social, revelado a través de los procesos de traduccion que se
generan en ella, como acabamos de ver en los ejemplos desplegados.

Bajtin: enunciado, dialogismo, polifonia

En los albores del siglo XX, con mas precision en la segunda mitad
de la década de 1920, Mijail Bajtin comienza sus estudios sobre el enun-
ciado, a los que da forma definitiva en Estética de la creacion verbal,
mas exactamente en el capitulo titulado “El problema de los géneros
discursivos”, cuya ultima redaccién es realizada entre 1952 y 1953. Nos
interesa esta nocion en relacion con la de signo porque el enunciado
bajtiniano es un signo en cuyo interior se produce un tipo similar de
dialogo, de interrelaciéon, que la producida en el signo peirceano y que
se contacta, también, con la idea de aliquid stat pro aliquo. Al respecto,
Augusto Ponzio analiza particularmente la relacion entre el enunciado
de Bajtin, y el signo de Peirce, analisis sobre el que volveremos mas
adelante.

El concepto de enunciado propuesto por Bajtin se basa en dos criti-
cas fundamentales a la Lingliistica precedente y coetanea suya: el me-
nosprecio al papel activo dado al otro en el proceso comunicativo y la
tendencia a dejar de lado este proceso. Segin é€l, estas problematicas
estan vinculadas al desdén de la unidad real de la comunicacion
discursiva, el enunciado. El enunciado se nos presenta, a partir de Bajtin,
como una palabra bivocal porque en su interior hay dos voces en dialo-
go: la voz del que lo dice y la voz del otro, que en esta relacién comunica-
tiva, es tan activo como el hablante. Esta idea suya de dialogismo en-
cuentra sus raices en su concepto discursivo de hibrido, que data de los
afios veinte y treinta y que es fundamental, a nuestro juicio, para com-
prender la nocién de enunciado.

Desde la Biologia, la nocién de hibrido hace referencia a la “fusion
de dos células de distinta estirpe para dar lugar a otra de caracteristi-
cas mixtas” (DRAE on line). Es interesante notar que este concepto, sur-
gido en el ambito de las Ciencias Naturales, se articula sistematicamente
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con el producido por Bajtin en el Ambito de lo lingliistico, es decir, en las
Ciencias Sociales, y que se manifiesta en su nocién de enunciado. Asi,
en el interior de este también se produce una especie de relacion triadica:
la realizacién misma del enunciado se basa, como premisa, en la exis-
tencia de dos voces en relacion dialégica —la propia o nueva y la ajena o
vieja— cuya interaccion (extendida también a la presencia de dos sujetos
puestos en didlogo, esto es, en relacién intersubjetiva, pero no necesa-
riamente reducida al didlogo formalmente estructurado entre dos per-
sonas) produce un sentido nuevo, lo que, desde Peirce, conocemos como
interpretante.

En esta direccion se dirige el analisis de Ponzio a propésito del enun-
ciado bajtiniano y del signo de Peirce, porque observa que en ambas
concepciones existe una estructura dialégica, basada en la idea de que
el signo para ser tal, debe ser, al mismo tiempo, idéntico a si mismo y
distinto de si mismo (Ponzio, 1999:160). Esta dialéctica se cumple asi
debido a que, en el proceso de interpretacion de un signo, el hecho de
reconocerlo, esto es, identificarlo como tal (comprender su significado)
no es particular del proceso signico: lo que lo configura como signo es la
produccién de un nuevo sentido; por lo tanto, el proceso realizado es
uno dialégico y no de mera sinonimia.

De esta manera, la dinamica dialégica que se da en el seno del
enunciado o del signo es extensible a otros enunciados o signos en la
medida en que la generaciéon de un sentido nuevo instaura, en ese sig-
no, un vinculo con el que le precede y con el que le continua, en una
cadena infinita de semiosis, como proceso triadico de inferencia. La re-
presentacion grafica de la misma seria la siguiente: A=B=C=D y asi,
hasta el infinito, donde el signo = no anula la diferencia, como bien
observa Ponzio (160); y esto es asi porque el signo o enunciado B con-
tendria, en si mismo, la identidad de A, punto de inicio del proceso, mas
el plus de significacién que él annade como segundo y que, al entrar en
dialogo con A produce un nuevo sentido, un interpretante, manifiesto
en B; este, a su vez, en dialogo con C, también generara un nuevo sen-
tido que se manifestara en este Gltimo y asi pasara, ad infinitum. En
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este punto es interesante notar que llamamos “A” al primer signo a
partir de una convencién con fines metodolégicos, que exprese el inicio
de un proceso que, en la practica, no podria localizarse.

Retomando uno de los ejemplos desarrollados a propésito de Lotman,
al cuento tradicional Caperucita, como iniciador, convencionalmente,
de este proceso dialégico-polifénico, le corresponderia el signo “A”; al
discurso surgido del ambito del Psicoanalisis, el “B”, y a la cancion, el
“C”.Y, en general, si A es el que inicia, B contiene a A (y a sus anteceso-
res) asi como C, al contener a B, contiene también a A; del mismo modo,
D contiene a A, a By a C. Y asi, sucesivamente. Ponzio lo expresa de la
siguiente manera:

“La identidad del signo es siempre diferida: no es posible
borrar el efecto de su peregrinar, de su transmigracion a
otros cuerpos signicos, a través de los cuales la identidad
de un signo se afirma: en el signo se encuentran todos los
elementos que han ido enriqueciendo el signo en su inter-
cambio con otros signos.” (1998:161)

Por ende, el dialogismo bajtiniano (extensible a unidades de senti-
do mayores, puesto que el enunciado puede abarcar desde una palabra
hasta una novela, por ejemplo) y la triada peirceana son trasladados
por Ponzio a la dialéctica signica identidad/ alteridad, segtin la cual -y
volviendo al parrafo anterior- en la correlacion A=B la identidad esta
marcada por el primer signo mientras que la alteridad, por el segundo,
y asi se continua. Por lo tanto, la identidad es lo que el signo es, lo que
significa, es decir, aquello que hace que el signo sea idéntico a si mismo;
y la alteridad esta configurada por el nuevo sentido que se agrega. Este
sentido es inseparable del contexto situacional de produccién del sig-
no, del interpretante; por lo tanto, la alteridad manifiesta lo que el signo
no es, lo nuevo que, en didlogo con lo viejo -la identidad del signo-
produce un sentido nuevo. Esta vision del signo, entonces, genera las
siguientes dicotomias que constituyen al signo o enunciado a través de
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un proceso de hibridacion o de dialogismo que podriamos graficar asi:

SIGNO/ ENUNCIADO
IDENTIDAD ALTERIDAD
SIGNIFICADO SENTIDO
VIEJO NUEVO
IDENTICO A SI MISMO | DIFERENTE DE SI MISMO

Desde este punto de vista es dable pensar, también, dos cosas: pri-
mero, la relacion significado/ significante, donde la unién del uno con el
otro produce determinada significacién, puede ser considerada a la
manera peirceana, esto es, procesual y triddicamente. Quizas, por tra-
tarse, en el caso de la significacién, de una entidad predeterminada por
el cédigo y no libre (dentro del universo cerrado de la semiosis) como el
interpretante, no se ha enfocado en ella. De todas maneras, la diferen-
cia entre las naturalezas de los signos de Saussure y Peirce se manten-
dria puesto que la idea de que se relacionen a la manera del signo
peirceano no significa que el significado y el significante sean signos,
ellos mismos, como el representamen, el objeto y el interpretante, sino
que necesiten uno del otro para existir. En este sentido, pensemos que
la existencia del significado sin el significante es imposible (no se puede
pensar la idea de “perro” sin asociarla a determinada cadena fonica)
mientras que pensar la existencia del significante sin el significado si es
posible (por ejemplo, el fonema /p/). Segundo, que la dialéctica
saussureana significacion/ valor podria formularse como una de iden-
tidad/ alteridad, en la que la autoidentidad del signo se asociaria a la
significacién, puesto que esta representa lo idéntico a si mismo que
aquel posee; mientras que la alteridad revestiria lo nuevo, entendido
como diferente, que posicionaria al signo en el proceso semi6tico, a tra-
vés de esa relacion dialogica.

Fabbri: el signo como estrategia y el objeto-texto

En la actualidad, y luego de recorrer las distintas tradiciones semioti-
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cas por las que también nosotros acabamos de transitar, Paolo Fabbri
ha reunido las distintas tradiciones semi6ticas porque ancla sus analisis
en las dos lineas que inauguran los estudios de la Semio6tica moderna.

Fabbri propone una vuelta de tuerca para los estudios semio6ticos,
lo que él mismo denomina un giro semiético. Para explicarlo recurre a
Friedrich Nietzsche, segiin quien

“nunca es al principio cuando algo nuevo revela su esencia,
sin embargo, lo que habia al comienzo solo puede revelarse
en un giro de su evolucion. En otras palabras, al principio
no sucede nada especial. Pero lo que estaba en forma
potencial solo puede manifestarse en el momento de su giro
gracias a una revoluciéon que puede definirlo.” (2004:20)

Ahora bien, ¢a qué pliegue se refiere el semi6logo italiano? ¢Sobre
qué conceptos hay que volver a indagar, qué caminos hay que desandar
para recuperar la esencia de los estudios semiéticos? Se nos ocurre una
respuesta precisa: a través de Hjelmslev y de la reformulacion que él
mismo realiza del concepto saussureano de signo, tal como adelanta-
mos en las primeras paginas de este trabajo. En ese momento hablamos
de dos consecuencias centrales de la nocién de funcion semiética para
los estudios futuros de la disciplina: la solidaridad y la transitoriedad.
Sobre la segunda de ellas (implicada en la primera) nos centraremos: el
nuevo pliegue de la Semiética estaria, entonces, en Hjelmslev y su idea
de signo; esa es la que debemos revisar nuevamente.

Como sabemos, una funcion semiotica implica la unién de un fun-
tivo del plano del contenido con un funtivo del plano de la expresion, en
una relacion solidaria (en el sentido de necesaria). Esta unién no es fija
sino, por el contrario, transitoria, porque “los signos solo son sucesos”
que, como tales, “estan determinados histéricamente” y varian “en fun-
cién de las distintas historias en las que estan implicados” (36). De esta
manera podemos observar la importancia fundamental de lo contextual
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en la concepcion de signo de Hjelmslev al pensar en ellos como funcio-
nes semioticas, esto es, entidades transitorias, ocurrencias que las prac-
ticas y los contextos hacen pertinentes de acuerdo con su situacién
histérico-contextual.

Esta vuelta al lingtiista danés es un paso inseparable de la pro-
puesta teérica misma de Fabbri —la teoria de la narratividad y las pasio-
nes-y tiene dos consecuencias determinantes e interdependientes en-
tre si: dejar de pensar al signo como fragmento y como representaciéon
para comenzar a considerarlo estrategia y objeto. Estas, a su vez, impli-
can otra consecuencia: la que tiene que ver con una opcién translingtis-
tica de concepcién del signo. Si pensamos los signos como estrategias u
objetos comenzaremos a pensar en universos de sentido, es decir, en el
estudio de los sistemas y de los procesos de significaciéon que no son
solamente linglisticos, como veremos.

¢Como dejar de pensar en el signo como representacion de algo
exterior a si mismo si esa es la idea que ha dominado los estudios semio-
lingtiisticos y semioticos desde siempre, como sila Semiética no se ocu-
para de la realidad? Aun en la nocion de signo de Peirce, que tiene como
antecesora a la estoica, el signo esta en lugar de otra cosa que no es el
signo mismo sino lo que él representa. Creo que esta es la cuestion
medular de la teoria de Fabbri, en particular, y de la Semiotica actual,
en general. Entonces, ¢como superar esto que se nos presenta como un
obstaculo epistemologico? Todas estas respuestas estan contenidas en
el supuesto del giro semio6tico.

Para comenzar a desenmaranar esta cuestién nos acercaremos a la
teoria de la narratividad y de las pasiones. Segun Fabbri, para separar
la idea de signo de la de representacion es necesario hacer dos operacio-
nes: “la primera es recurrir a la narratividad”, una configuraciéon de
acciones que produce una articulacion significativa particular que pue-
de ser de distinto tipo y que, por ende, convierte a la Semio6tica en una
teoria de la accién; y la segunda es “anadir a la nocion de narratividad
un estudio de las pasiones”, también configuradoras del relato (48). Esas
configuraciones de acciones y pasiones son, en si mismas, organizacio-
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nes discursivas del sentido: universos de sentido que devienen de tales
configuraciones. Como podemos observar, esta idea de narratividad tras-
ciende lo meramente linglistico para situarse en el espacio de lo
translingtiistico: desde lo literario, narrar es contar el hacer, relatar las
acciones. Fabbri, si bien conserva esa idea, la traslada al resto de los
sistemas semiéticos en virtud de que ese contar, ese narrar no es priva-
tivo de la palabra o de la escritura, en sintesis, de lo linglistico, sino
también de las otras formas de expresion no linglisticas; y esa es su
hipétesis esencial (y la del giro):

“pensar que existen objetos, no cosas, y que las cosas, en
tanto que formadas, dichas, expresadas, puestas en escena,
representadas, son objetos, conjuntos organicos de formas
y sustancias” (41).

De esta manera, al problema de la tradicional oposicion de palabras
versus cosas que desplegamos hace dos parrafos, Fabbri le da una solu-
cién a través de dos caminos que se encuentran en la idea misma de
narratividad: por un lado, propone no desprenderse totalmente de la
nocién de signo sino “pensar que los signos son estrategias como cual-
quier otra [...] necesarias para utilizar la lengua, para hacer que funcio-
ne el sentido, para articular la significacion” (36). Porque la idea de
estrategia esta involucrada en la de universo de sentido debido a que
cada estrategia variara de acuerdo con cada universo de sentido; o bien,
cada universo de sentido dependera de cada narratividad. Es decir, “los
signos, si acaso, se deciden en funcién del tipo de segmentacion que
hacemos del texto” (45), en funcién de los universos de sentido y no en
funcion de segmentaciones establecidas a priori (que, ademas, indican
la unidad minima de descomposicién a la que debe llegarse). Por otro,
lleva a pensar en Michel Foucault a través de la idea que desarrollamos
acerca de que la realidad estd en los objetos: palabras, gestos, image-
nes, sonidos, ritmos, esto es, objetos complejos que forman parte de
universos de sentido:
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“La Ginica realidad, decia Foucault, no esta en las palabras
ni en las cosas, sino en los objetos. Los objetos son el
resultado de ese encuentro entre palabras y cosas que hace
que la materia del mundo, gracias a la forma organizativa
conceptual en la que es colocada, sea una sustancia que se
encuentra con cierta forma. Es decir, la materia vista en la
direccion de la forma se convierte en la sustancia [...] y la
forma es una organizacion de esta sustancia que mantiene
cierto niumero de relaciones con ella, mas o menos motivadas
o inmotivadas.” (40. Las cursivas son del autor)

Fabbri retoma el concepto de objeto de Foucault, como dijimos, pero
este, a su vez, lo hace a través de Hjelmslev, como pudimos ver en la
recurrencia a expresion y contenido, materia, formas y sustancias. Y en
la propuesta de Fabbri hablan, resuenan ambos; porque este explica
que

“en el lenguaje existen dos niveles: uno de organizacion
expresiva y otro de organizacion del contenido. Pero no se
trata de simples cuestiones de forma sin ninguna relacion
con los objetos, se trata, si acaso, de niveles que establece-
mos dentro de los objetos” (43).

Se trata, entonces, de las formaciones discursivas de Foucault (40);
y esto es asi porque, como bien habia advertido este —y Fabbri lo
parafrasea—, no habria una historia del referente independiente de la
del discurso sino que ambas convivirian en el objeto, serian el objeto. Y
esto nos lleva, de nuevo, a Hjelmslev para quien materia es la materia
del pensamiento mismo, comun a todas las lenguas, mientras que sus-
tancia es toda esa materia pero de una lengua en particular. Y forma, la
forma de estructurar esa sustancia de parte de cada lengua (tal como
vimos en el apartado referido a este linglista). Lo que nos lleva a pre-
guntarnos silo que cambi6 fue realmente el objeto de estudio o la deno-
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minacion “procesos de produccién de sentido”, que antes eran signos,
que correspondian a procesos de identificacion y que ahora, después
del giro de Fabbri, corresponden a procesos de asignacion de sentido.
cY por qué después de Fabbri? Quizas porque el signo tuvo que recorrer
—junto a la Semio6tica— un largo camino, diferentes y muy variadas épo-
cas, cada una signada por sus modos de percepcion ideologica, sus
particulares puntos de vista, sus propias cosmovisiones y, en conse-
cuencia, hubo que llegar a hoy para verlo de esta manera.

Hasta aqui hemos desarrollado lo concerniente a la narratividad;
nos queda, todavia, el otro lado de la narratividad: la pasionalidad. Ha-
blar de quien realiza una accién como de alguien que la recibe es definir
la relacién intersubjetiva inherente a la Teoria de Enunciacion y al Ana-
lisis del Discurso, y por lo tanto, de la presencia de —por lo menos— dos
sujetos en relacion dialégica, donde el discurso, al ser concebido como
actualizacion, remite a la idea de realizacion de la lengua cada vez que
se lo produce, esto es, de accion. Esa accion (narratividad), al modo de
representamen peirceano, se dirige a alguien; ese alguien recibe el efec-
to de aquella en forma de pasién; esta no es ajena al objeto texto sino
que esta presente en €l, forma parte, también, de la accién configuradora
del relato, como vimos anteriormente. Esta nocion logra reunir en si dos
tradiciones: por un lado, la saussureana, en su version hjelmsleviana,
al concebir al objeto texto como la correspondencia entre determinada
expresion y determinado contenido, formas y sustancias; por otro lado,
con la peirceana porque, al describir al objeto como una configuraciéon
de acciones y pasiones con capacidad transformadora, se opone al frag-
mento, como lo hace el signo de Peirce integrado en el universo de la
semiosis como un eslabon de esa cadena. Esta idea también se vincula,
por un lado, con la de continuum, de Eco, en correspondencia con el
objeto dindmico de Peirce; y, por otro, con la de continuum semiético de
Lotman, similar a la de semiosis, tal como vimos.

La nocién de pasion como “punto de vista de la accion por parte del
que la recibe” trae aparejadas dos consecuencias fundamentales para
la Semiética: integrar el territorio de la afectividad en su ambito; y pro-
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fundizar la problematica de la materialidad a través de la incorporaciéon
al analisis del cuerpo del sujeto que recibe la accion, que la padece, que
se pasionaliza. De esta manera, la accién y la pasion son las dos caras
del mismo objeto texto, la configuracion transformadora de la realidad
hecha por la narratividad. De ahi que el signo, entendido como estrate-
gia, sea también, una accion. La idea de materialidad, entonces, no es
algo dado al objeto sino el objeto mismo, tal como desarrollamos en
parrafos anteriores.

A partir de lo expuesto podemos entrever que el objetivo de Fabbri
es acabar con el planteo translingtiistico de Barthes segtn el cual todos
los sistemas semiologicos son decibles, luego de una traduccion, a par-
tir de la lengua, lo que ubica a este sistema en una jerarquia superior
respecto del resto de los sistemas de los signos. Al respecto, Lotman
veia a la lengua de un modo similar. Para superar esta postura de supe-
rioridad del sistema lingliistico, Fabbri propone las nociones de estrate-
gia y objeto texto, como denominaciones alternativas a la de signo.

Para sintetizar, signo como estrategia y signo como objeto se en-
cuentran en la idea de que

“solo existen textos, textos de objetos, no textos de palabras
o de referencias, textos de objetos complejos, pedazos de
palabras, de gestos, de imagenes, de sonidos, de ritmos,
etc., es decir, conjuntos que se pueden segmentar segun la
necesidad o la urgencia” (45),

donde esa necesidad y/o urgencia actiian como el estimulo de la estra-
tegia signica: el objeto se segmentara de acuerdo con tal o cual universo
de sentido, con tal o cual narratividad. Por lo tanto, la nocién de estrate-
gia es inseparable de la idea translingtiistica del objeto de Fabbri.

Por ultimo, creemos que el giro semiético de Fabbri se remonta a
Hjelmslev porque este ya habia establecido la relacion entre el signo (la
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palabra) y el referente (la cosa) a través de la subdivisién que realiz6 de
los dos funtivos (expresion y contenido) en sustancia y forma:

“El signo es, pues —por paraddjico que parezca— signo de
sustancia del contenido y signo de sustancia de la expresion.
En este sentido es que puede decirse que el signo es signo
de algo” (Hjelmslev, 1971:86).

Por ende, si el signo es signo de algo, como expresa Hjelmslev, lo es
de su propia sustancia, de su materialidad. La recurrencia de Fabbri al
concepto de objeto es central en el vinculo epistemolégico que lo une a
Hjelmslev porque permite entender dos movimientos, uno consecuencia
del otro: primero, que el signo, al ser sustituido por la idea de objeto,
remite a la de proceso (por la nocién de continuum inherente tanto a la
de objeto como a la de proceso); segundo, que ese proceso, en tanto
continuumy objeto, anula la oposicién entre lo interno y lo externo: en
ese devenir, la sustancia (materia del mundo segiin cada lengua en
particular) y la forma (configuracion de la materia) se despliegan en el
signo mismo.

Conclusiones

Hemos expuesto las concepciones diadica y triadica del signo y, a
partir de alli, como anticipamos en la introduccién, hemos desarrollado
las teorias vinculadas con ellas. Muchas nociones han sido desarrolla-
das, pero una de ellas sobresale porque, luego de esta revision, ha llega-
do a instalarse en el seno de las dos tradiciones revisadas la idea de
proceso.

Si seguimos a Nélida Sosa (2006), el fundamento de la visién diadica
se asocia a la nocién de sistema y el de la triadica, a la de proceso. Pero,
ces posible hacer una separaciéon tan tajante y definitiva entre ambas
donde la idea de sistema no pueda reconciliarse con la de proceso? Nos
parece que no. Y no lo es —justamente— porque la historia del signo, tal
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como la de las disciplinas o las de los objetos de conocimiento, funciona
a la manera de la semiosis y del continuum semio6tico: ad infinitum y
socialmente. Por lo tanto, toda conclusién —-nunca cerrada— respecto de
cada una de las cuestiones epistemologicas del momento, se nutre de la
anterior y esta, a su vez, nutrira a la siguiente, en las direcciones que
estas contintien, tal como, segiin Ponzio, funcionan los signos: la igual-
dad de cada una no anula sus diferencias sino que las enriquece, las
redirecciona, las resemantiza. En este sentido, cabria, por un lado, re-
pensar la oposicion sistema/ proceso no ya como una dicotomia sino
como una dialéctica, de manera tal que incluyéramos perspectivas de
decidido entronque estructuralista, como las de Saussure, Hjelmslev y
Barthes, dentro de la tradicion de la concepcién triadica. Por otro, por
ejemplo, asumir la semiosfera anclada en la idea del sistema de la len-
gua como base de aquella pero, ademas, recalcar y enfatizar la idea de
que en ese sistema, los signos conviven porque tal espacio, entendido
como un continuun semiotico, les permite la vida.

En este camino, se debe recapacitar sobre la idea del binarismo del
signo, en Saussure, y preguntarnos hasta qué punto es binario un ele-
mento que resulta de la cooperacion de otros dos, cual triada, mas alla
de que cada una de las partes que lo constituyan no sean signos por si
solas. Siguiendo esta linea, podemos ver que Barthes define a la signifi-
cacién como un “proceso” que une un significado con un significante.
¢Por qué “proceso”? Porque esta denominacién no es ajena a su contex-
to ni caprichosa respecto de €él: la base de la idea de proceso implica un
movimiento imposible en el momento en que el CLG se publica; en el
mismo esquema que se plantea en esta obra, vemos dos elementos que,
de forma estatica, conforman el signo, dos elementos que, separada-
mente, no significan nada. Sin embargo, a posteriori, Barthes consigue
avizorar en el mismo modelo, un movimiento, un proceso: el de un
significante que, unido a un significado da como resultado un tercer
elemento, el signo propiamente dicho. ¢Qué ha variado? La manera de
concebir, de mirar el objeto de estudio.

El modo en que Barthes ve al signo no hubiera sido posible de no
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haber mediado la reestructuracién, por asi llamarla, que Hjelmslev rea-
liza sobre el concepto saussureano. La idea de proceso no es en absolu-
to ajena a los movimientos que se fueron dando fuera de los estudios
lingtiisticos y semiolégicos, esto es, al contexto. Esa idea de proceso,
alejada de la lengua pero muy cercana al habla, promete un posible
punto de vista tridadico cuando explica los fené6menos de la connotaciéon
y del habla, a la que ubica en el ambito de lo mitico: quizas a partir de
estos lineamientos, el esquema barthesiano del mito manifieste un pro-
ceso similar al de semiosis infinita a través de él. Finalmente, la
reelaboracién del signo de Hjelmslev por Eco y la visién de un continuum
semiético configurando la relacion entre expresion y contenido, acerca
la teoria del danés a la de Fabbri.

En este sentido, la nocién de objeto reformulada por Fabbri se mues-
tra como sintetizadora, reuniendo en si misma ambas tradiciones; ella
estd, por el momento, en una especie de suspenso hasta que una nueva
interpretacion, un interpretante, una todavia desconocida nocion de signo
decida enriquecerlo, criticarlo y hasta sustituirlo.

Asi, mas adelante nos pronunciamos a favor de proponer una defi-
nicién de signo a partir de las propuestas teéricas de Hjelmslev, Peirce,
Barthes y Fabbri, donde no podran estar ausentes la ideas de proceso,
de materialidad, de temporalidad, de denotacion y de connotacién.
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Glosario

Jorgelina Lorena Chaya

1 El descubrimiento del razonamiento a través de la ab-

Abduccién ducciéon como forma de inferencia es uno de los he-

chos fundamentales para la construccion de la teoria
peirceana. La abduccién responde al mecanismo inferencial diferente
de la deduccidn y de la induccidon aunque no puede caracterizarse tan
claramente como estos. Peirce establece que es el proceso a partir del
cual el sujeto genera hipoétesis para dar respuestas a aquellos hechos
que lo sorprenden. Es un tipo de inferencia caracterizada por su proba-
bilidad. Su logica se presenta como una explicacién de la novedad y de
la invencién. Posee una gran eficacia para el trabajo cientifico debido a
la posibilidad de introducir ideas nuevas en la busqueda de la verdad.
Se trata del fenomeno de la creatividad cientifica y artistica debido a
que se articulan a ella la deduccién y la inducciéon. Este fenémeno pro-
porciona al filésofo norteamericano la posibilidad de encontrar respues-
ta a la conformacion de los juicios perceptivos como asi también de los
malos entendidos en la comunicacién.
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2. Dos son los principios que posee el signo lingUisti-

Arbitrariedad ) co: el de arbitrariedad y el de linealidad. Segin

Ferdinand de Saussure, este principio establece una
relacion de correspondencia entre una imagen acutstica y un concepto.
Esta unién no es una relacion inherente entre el signo lingtistico y el
objeto que representa, dado que este lazo se produce de manera con-
vencional y, por lo tanto, no sera idéntico para cada comunidad lingtis-
tica. En otras palabras, podemos decir que la relaciéon entre el significa-
do y el significante se genera de manera convencional, estableciéndose
una asociacién arbitraria entre significado y significante. Asi por ejem-
plo, para los hablantes de la lengua inglesa el concepto de saludo es
originado por el significante /hello/ y para los francos parlantes /alé/,
mientras que para los hispanos hablantes es /hola/. No existe, pues,
una relacion natural o inmanente por la cual un significado sea el pro-
ducido por un tnico y mismo significante para todos los hablantes.

3 Saussure establece que, en el sistema de la lengua, el

Contenido signo lingliistico esta compuesto de dos caras insepa-

rables, el significado y el significante, a los que tam-
bién llama plano del contenido y plano de la expresion, respectivamen-
te. Hjelmslev prefiere esta ultima denominacién, pero hace el siguiente
aporte: el plano del contenido y el de la expresion estan unidos por una
funcion: la funciéon de signos. Expresion y Contenido son términos o
funtivos de una relacion o funcion que es una solidaridad (esto es, cada
término es necesariamente implicado por el otro). Es decir que no hay
una funcion signo sin que se encuentren presentes de manera simulta-
nea expresion y contenido. A su vez, en cada uno de los planos del signo
es preciso distinguir entre la forma y la sustancia.
La sustancia del contenido es la realidad semantica no manifiesta
en sistema alguno. Es un conjunto infinito en el que no existe posibili-
dad de oposicion o de relacion entre ideas.

La forma del contenido es la subdivisién que adopta una masa amorfa
seglin su propio sistema. Como puede suceder en el caso del metal
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como sustancia que al ser configurado por el escultor adopta forma de
una escultura. O bien, ese metal puede ser transformado en moneda
para el intercambio comercial, adquiriendo asi una configuracion dife-
rente a la de la escultura a pesar de provenir de una misma sustancia.
En el caso de la lengua, cada una posee y coloca sus propios limites en
la masa amorfa del pensamiento y lo distribuye de diferente manera y
con distinto énfasis. Hjelmslev utiliza como metafora un pufiado de are-
na que puede ponerse en distintos moldes, que serian las formas pro-
pias de cada lengua. La materia permanece como sustancia formada
para una y otra forma lingtiistica. Cada plano del signo, contenido y
expresion, esta constituido por una forma y una sustancia.

2 Roman Jakobson define al contexto como el conjunto

B de factores y circunstancias en el que se produce un
Contexto y q P

mensaje y que debe ser conocido tanto por el emisor
como por el receptor para que la comunicacién sea efectiva. Es la situa-
cién real en la que se produce y es interpretado el texto.

Se pueden distinguir distintos tipos de contexto:

Contexto situacional: son las circunstancias de espacio y tiempo en las
que el acto comunicativo se produce.

Contexto socio histoérico: son los conocimientos de la época en la que se
producen los mensajes.
Contexto lingtiistico: al producirse un enunciado, es necesario tener en

cuenta lo dicho antes o después del mismo ya que estos dichos pue-
den condicionar su interpretacion.

Para Peirce, la deduccién es la aplicacién de una re-
gla a un caso para establecer un resultado. Asi Peirce

5.
Deduccion

ejemplifica:

“La llamada premisa mayor formula una regla; como,
por ejemplo, todos los hombres son mortales. La otra
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premisa, la menor, enuncia un caso sometido a la regla;
como Enoch era hombre. La conclusion aplica la regla al
caso y enuncia el resultado: Enoch es mortal. Toda deduc-
cion tiene este caracter; es meramente la aplicacion de
reglas generales a casos particulares” (CP 2.620, 1878).

La deduccion es el tipo de razonamiento necesario que parte de
un estado de cosas hipotético abstracto con el objeto de derivar una
conclusion tan hipotética como sus premisas. A diferencia de la in-
duccién, parte de lo general y llega a través de ello a lo particular.

6 Concepto propuesto por Mijail Bajtin (1895-1975)

Dialogismo ¥ que ha trascendido la Lingtiistica por haberse cons-

tituido en un método de conocimiento de las Cien-
cias Humanas que se centra en el funcionamiento de todos los dis-
cursos sociales. El dialogismo es el fenémeno dialéctico producido en
un enunciado en donde entran en relacién dos o mas voces (sociales)
ya sea porque se responden, se replican o porque discuten entre si.
Es un proceso dinamico a partir del cual entran en relaciéon esas
diferentes voces, dialogando en el discurso. Al ser cada enunciado
una respuesta de otros anteriores, y por lo tanto, no estar aislados ni
ser Unicos, se encuentran llenos de ecos y refracciones de otros dis-
cursos. El dialogismo es la interacciéon de la lengua con esos ecos y
con el contexto que se encuentra alrededor del objeto de ese enun-
ciado. Las voces introducidas en un discurso gobiernan la vida del
lenguaje y el enfrentamiento de posiciones ideologicas y valores so-
ciales que, por lo general, suelen encontrarse en conflicto. Bajtin
establece que todo enunciado vivo no puede dejar de tocar esas voces
que circulan alrededor del objeto de ese enunciado por ser parte de la
conciencia ideologico social. Asi, cada uno de ellos posee una doble
orientacion: por un lado, hacia el objeto del discurso y por otro, hacia
el discurso ajeno. Ambas orientaciones se encuentran en una rela-
cién dialogica que traspasa lo linglistico. “Las relaciones dialogicas
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representan un fenémeno mucho mas extenso que las relaciones
entre las réplicas de un dialogo estructuralmente expresado, son un
fenémeno que penetra todo el discurso humano y todos los nexos y
manifestaciones de la vida, en general, todo aquello que posee senti-
do y significado” (Bajtin, 2003:67). Estas relaciones son objeto de la
translingiistica y se producen de manera extralingliistica aunque
no pueden ser separadas del dominio de la lengua; existen sé6lo en la
comunicacién dialogica que se da entre los hablantes o entre los tex-
tos. Son posibles estas relaciones tanto entre enunciados completos
como con respecto a cualquier parte significante del enunciado, in-
cluso con respecto a una palabra aislada si es concebida como una
voz “extrana”, ajena. Estas relaciones pueden producirse tanto en un
enunciado total, como con respecto a sus partes aisladas o bien con
respecto a la palabra aislada en el enunciado. En definitiva, dialogismo
es la relacién dialéctica entre identidad y alteridad, entendiendo por
identidad aquellos aspectos estables y reproducibles del enunciado, y
por alteridad los que aportan indeterminacién, inestabilidad, nove-
dad y que dependen del contexto situacional. Asi, el sentido, en tér-
minos de A. Ponzio, “se ocupa de las relaciones dialogicas”. (1998:79)

7 Desde la perspectiva semiédtica, el concepto data de
Discurso los anos setenta. Para Eliseo Ver6n es una configura-

cion espacio-temporal de sentido (1998:127) que se
encuentra siempre en relaciéon con otros discursos. Se ubica mas
alla del plano de la lengua pero no deja de lado el saber linglistico
puesto que es indispensable para una teoria de los discursos socia-
les. Es un fragmento, un recorte de la semiosis; es un espacio confi-
gurador de sentido manifiesto sobre un soporte material —un texto
lingtiistico, una imagen, por ejemplo- que se erige en interpretante
de otros discursos. Estos deben ser abordados por una teoria que re-
cupere la materialidad del sentido y la construccion social de lo real
en la red de la semiosis. Todo lo que rodea al hombre se encuentra
investido de sentido, es materia sensible, materia significante. Esta
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materialidad es recobrada por medio de un conjunto de hipétesis ge-
neradas acerca de los modos en que funciona la semiosis social, es
decir, el espacio donde se construye la realidad de lo social. Los dis-
cursos se generan bajo condiciones sociales determinadas de pro-
duccién y son reconocidos por determinadas condiciones sociales de
recepcion.

Para Vero6n, toda produccién de sentido es discursiva y
por lo tanto, es producto de un fenémeno social, al
mismo tiempo que todo fenémeno social es efecto de
un proceso de produccion de sentido.

Es, en principio, el conjunto de los fenomenos lin-

8. gliisticos observables durante el acto particular de

Enunciacion la comunicaciéon linglistica. Definida también

como el acto mismo de producciéon de un texto, de
donde surge el sujeto de la enunciacién: es la insercion del hablante
en el seno de su habla. La teoria de la enunciacién es formulada por
el linghista Emile Benveniste (1966) para conceptualizar la puesta
en funcionamiento de la lengua por un acto de habla individual, y el
analisis de las huellas del proceso individual de produccién de un
enunciado lingliistico. En este sentido, la problematica de la enun-
ciacion es la busqueda de los procedimientos linglisticos con los cua-
les el locutor imprime su marca en el enunciado, se inscribe en el
mensaje y se sittia en relacion a él. Es un intento de localizacion y
descripcién de las unidades que funcionan como indices de la ins-
cripcion en el enunciado del sujeto de la enunciacion, y, por lo tanto,
se trata de una teoria de la subjetividad en el lenguaje.

En 1977 Catherine Kerbrat Orecchioni, al referirse a la linglis-
tica de la enunciacion, plantea dos definiciones: una extensa y otra
restringida. La enunciacion ampliada es la que tiene como meta des-
cribir las relaciones que se tejen entre el enunciado y los diferentes
elementos constitutivos del marco enunciativo, como ser los protago-
nistas del discurso (emisor y destinatario), la situacién de comunica-
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cién, las circunstancias espacio temporales y las condiciones gene-
rales de la produccion/ recepcion del mensaje: naturaleza del canal,
contexto socio historico, restricciones del universo del discurso, etc.

A la lingtistica de la enunciaciéon le corresponde identificar, des-
cribir y estructurar el conjunto de los hechos enunciativos, es decir,
hacer el inventario de sus soportes significantes y de sus contenidos
significados para elaborar una grilla que permita clasificarlos segin
sea el enunciado referido al locutor, el enunciado referido al alocutario
y el enunciado referido a la situaciéon enunciativa.

En cuanto a la enunciacién restringida, dentro de esta perspectiva
se consideran como hechos enunciativos a las huellas linglisticas
que indican tanto la presencia del locutor en el seno de su enuncia-
do, como los lugares inscriptos y las modalidades de existencia de lo
que Benveniste llama “la subjetividad del lenguaje”.

° Segun Catherine Kerbrat Orecchioni, el enunciado

Enunciado es el lugar donde se inscribe el hablante a partir de

indicios que remiten a un yo, un aquiy un ahora. En
otras palabras, es el lugar donde los indicadores de persona, lugar y
tiempo nos envian a la situacion de enunciaciéon. Es en el enunciado,
siguiendo a Benveniste, donde el sujeto deja las huellas —por medio de
marcas enunciativas y modalidades de existencia— de “la subjetividad
en el lenguaje”. Su andlisis lleva a la busqueda de todo aquello que
indica la actitud del sujeto respecto de lo que dice, presentandose siem-
pre como “marcado” o “no marcado” subjetivamente. Por un lado, refe-
rido a un sujeto que manifiesta expresar sus opiniones, sus puntos de
vista o bien a experiencias o acontecimientos respecto de si mismo;
por otro lado, concerniente a hechos y saberes ‘objetivos’ ajenos a quien
los enuncia. En todos los casos en que se aborde un analisis de estas u
otras huellas que el sujeto de la enunciaciéon deja en su enunciado,
conviene tener presente que la tarea no consiste en un simple sefa-
lamiento de marcas sino, por el contrario, en un intento de determi-
nar qué efectos de sentido producen en el discurso como totalidad.
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10. Corriente del pensamiento que toma como pre-
Estructuralismo ) misa el hecho de que las actividades cultura-

les pueden ser abordadas por métodos de inda-
gaciéon objetivos al igual que las demas ciencias. El Estructuralismo
es consolidado por el antropélogo Claude Lévi Strauss (1908-2009)
quien comenzé a utilizar el concepto de estructura proveniente del
principio axiomatico de Ferdinand de Saussure que establece que en
el sistema de la lengua sélo hay diferencias sin términos positivos. Lévi
Strauss aplica este axioma al estudio comparativo de las sociedades
modernas con las sociedades llamadas por entonces primitivas. El
modelo tomado por este paradigma del pensamiento social se carac-
teriza por estudiar al sujeto como un producto de estructuras hereda-
das a través de la cultura. Sus seguidores indagan en los elementos
de la organizacién unitaria de una cultura para ver como se encuen-
tran ubicados en una relacion reciproca en forma de red. Las relacio-
nes conforman una organizacion global que constituyen un fenéme-
no cultural. Cuando su composicion es descubierta puede explicarse
el funcionamiento de ese campo. En la nocién de estructura subyacen
las ideas, por un lado, de la existencia de una interdependencia de
elementos que coexisten en un todo sistematizado y organizado y, por
otro, que en esa conexion de elementos si uno de ellos se modifica,
se alteran los restantes. En este sentido es que los elementos del
sistema estan determinados por una condicion relacional en donde
el conjunto mismo sélo incluye valores diferenciales.

El antropologo francés consider6 que los aportes y avances logra-
dos por los estudios en el campo de la Lingliistica constituian un cam-
bio revolucionario para las Ciencias Humanas debido a la atencién que
se puso en las disciplinas sociales. Los descubrimientos de Lévi Strauss
cambiaron la mirada evolucionista y etnocéntrica que Occidente poseia
de las culturas que fueran distintas de las modernas en los estudios
antropolégicos, como asi también sus aportes en las demas Ciencias
Humanas contribuyeron a que estas se nutrieran y a que su pensa-
miento se sedimentara como un saber transversal a varias de ellas.
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En lo que a los estudios semiolégicos compete, los aportes de Lévi
Strauss dejan su huella al considerar al campo de la Semiologia como
un sistema que aspira a la significacién en cuanto esta se ocupa de
estudiar la vida de los signos en el seno de la vida social (Saussure
[1915] 1971: 60).

z Junto con el contenido conforman los funtivos del
Expresién signo linglistico saussureano. El plano de la expre-

sién se corresponde con el de la materialidad, con el
soporte del contenido. Al igual que el contenido, la expresion también

posee una sustancia y una forma.

La sustancia de la expresién es, en el caso de la lengua, la reali-
dad fénica que no estd manifiesta. Es la masa amorfa a la que hay
que darle forma.

La forma de la expresién es el valor que cada lengua adopta en lo
que respecta a la configuracion, que sera fonica si hablamos del sistema
de la lengua o de cualquier otra materialidad si hablamos de otros
significantes o planos de la expresion no linglisticos. En otras pala-
bras, es el conjunto de rasgos fénicos que cada lengua toma para for-
mar un conjunto expresivo. Es la masa amorfa ya modelada segun el
sistema de cada lengua. Asi por ejemplo, si se comparan expresiones de
distintas lenguas como “te amo”, “I love you”, “je t’aime” encontramos
un factor comun, el contenido, pero que se encuentra ordenado de ma-

nera diferente en cada lengua.

12. El término proviene del griego faneréon que signifi-

Faneroscopia b ca“mostrar” y es tomado por Charles S. Peirce para
explicar los modos de ver la realidad. La Fanerosco-

pia es la disciplina que estudia todo lo que esta presente en la mente,
aqui y ahora, del modo o en el sentido que sea y se corresponda a algo
real o no. Peirce la define como la descripcién de lo que esta ante la
mente o en la conciencia, “tal como aparece”. La realidad puede ser
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percibida de diferentes maneras gracias a la categoria faneroscépica
con que se la aborde. En otras palabras, las categorias faneroscopicas
peirceanas son los puntos de vista que permiten ver la realidad que
nos rodea. Son tres: la primeridad, la secundidad y la terceridad.

Se entiende por primeridad al modo de ser de lo que es tal como
es, positivamente y sin referencia a nada mas. Es decir, que com-
prende a las cualidades de los fenomenos sin relacion a otra cosa; es
una abstraccion antes de corporizarse, percibida por los sentidos, y
es de naturaleza general. Como por ejemplo el “dolor” entendido en
su ensimismamiento, esto es, el dolor sin encarnarse en nada en
particular (no es este dolor de cabeza que siento ahora, sino el dolor
como cualidad). En cuanto a la secundidad, es el modo de ser de lo que
es tal como es en relaciéon con un segundo, pero sin consideracion de
tercero alguno. Asi, la blancura en cuanto abstraccién primera, al
corporizarse se convierte en una cualidad encarnada en relacion con
un segundo, actuando sobre otra cosa y poniéndose de manifiesto su
existencia. De este modo, a la blancura como primeridad solamente
podemos percibirla cuando estd encarnada, en contingencia con un
segundo, por ejemplo, en un vestido de novia; un primero, la blancu-
ra, en relaciéon con un segundo, un vestido de novia. Pero cuando el
modo de ser de lo que es tal como es, se pone en relacién reciproca
con un segundo y un tercero, se establece una terceridad. La terceridad
es la categoria del pensamiento mediador, de la ley. La terceridad
lleva la informacion a la mente y la corporiza, determina la idea y la
materializa, estableciendo el funcionamiento del signo puesto que la
terceridad pone en relaciéon los tres constituyentes de la semiosis.
Por ejemplo, al ver un vestido de novia es probable que este remita a
la pureza.

Cada una de las categorias faneroscépicas se corresponde con el
signo en tanto representamen, objeto e interpretante. Asi, el primero
de un signo es el representamen, el segundo de un signo es su objeto y
el tercero es su interpretante. De este modo, Peirce afirma que al perci-
bir un fenémeno, distinguimos una primeridad en relacién con una
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secundidad que esta mediada por una terceridad. La realidad es des-
cubierta, entonces, por medio de los signos, es decir, son los signos
los que permiten percibir los fenémenos de la realidad.

13 Para Saussure, es la subdivisién o configuracion emana-

Forma da del sistema de valores de la lengua. La forma configu-

ra la sustancia. Sin forma no hay comunicacion. Es el
modo segun el cual los signos de una lengua se reparten la significa-
cion entre si, es la subdivision original que asume una lengua.
Hjelmslev explora y profundiza la dicotomia saussureana del signifi-
cado y significante (también denominada por Saussure “plano del
contenido” y “plano de la expresion”), pero hace el siguiente aporte:
el plano del contenido y el de la expresion estan unidos por una fun-
cioén; la funcién de signos. Expresion y Contenido son funtivos de
una relaciéon o funcién que es una solidaridad (esto es, cada término
es necesariamente implicado por el otro). La combinacion de Expre-
sién y Contenido es un requisito previo necesario del lenguaje. Si
hablamos sin formar pensamientos, el resultado sera solo una serie
de sonidos sin sentido. Y tampoco el pensamiento es lenguaje, a me-
nos que tenga una correspondiente expresion linglistica. Tanto Ex-
presion como Contenido tienen forma y sustancia, de tal manera que
la Glosematica distingue strata o capas entre las que se encuentran
la sustancia de la expresién, la sustancia del contenido, y la forma de
la expresion, la forma del contenido.

La “forma” de la expresiéon seria la configuracién fénica o grafica
de los signos lingliisticos de una determinada lengua. Por ejemplo,
en espanol, la forma de la expresién de temor es la particular cadena
fonica o grafica que asume ese signo: /t/ seguido de /e/ seguido de /
m/ seguido de /o/ seguido de /r/. En el plano de la expresion, esta
configuracién nos permite distinguir ese signo de otros, tales como
terror, por su valor opositivo: en uno la /m/ ocupa un lugar que en el
otro ocupa la /rr/ y que es el elemento distintivo.

La “forma” del contenido de /temor/ seria lo que significa ese
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signo en relacién con los otros signos de la lengua espafola: es una
pasion del animo que hace huir o rehusar las cosas que se conside-
ran dafosas, arriesgadas o peligrosas, pero no de una manera inten-
sa como si se da en el signo /terror/. La intensidad y la aspectualidad
(duracion en el tiempo) serian en este caso los signos distintivos que
permiten distinguir a ambos signos desde el punto de vista de la for-
ma del contenido. Decir que un signo se caracteriza s6lo por aquello
que lo distingue de los demas es considerar la forma de la lengua
como el objeto de una ciencia auténoma. Forma y sustancia son in-
dependientes entre si y establecen relaciones transitorias, de tal ma-
nera que el signo puede ahora definirse como una solidaridad entre
una forma de la expresion y una forma del contenido que se mani-
fiestan mediante una sustancia de la expresién y una sustancia del
contenido.

14 Es uno de los conceptos fundamentales de la teoria de

. . . . . “ .
Frontera Iuri Lotman. Es definido como el espacio semiético a

partir del cual se traducen (ver traduccioén) los mensa-
jes externos al lenguaje interno de una semiosfera determinada y a
la inversa. Si bien su caracter es abstracto, s6lo con la ayuda de la
frontera, la semiosfera puede realizar los contactos con los espacios
no-semioticos y alosemiéticos. La frontera del espacio semio6tico no
es un concepto artificial, sino una importantisima posicién funcio-
nal y estructural que determina la esencia del mecanismo semiotico
de la semiosfera. Posee la funcién de cubrir el espacio semi6tico del
mismo modo que lo hace la membrana viva de la biosfera, siguiendo
el paralelismo que Lotman establece entre la semiosfera y la biosfera
de Verdnaski. Es por eso que la frontera se reduce a limitar la pene-
tracion de lo externo a lo interno, a filtrarlo y a elaborarlo adaptativa-
mente, en otras palabras, permite la semiotizacién de lo que entra de
afuera y su conversion en informaciéon. Por otro lado también, se
intersecta con las fronteras de los espacios culturales particulares.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que, si desde el punto de vista
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de su mecanismo inmanente la frontera une dos esferas de la semio-
sis, también las separa desde la posicion de la autoconciencia se-
mi6tica de la semiosfera dada. Tomar conciencia de si mismo en el
sentido semiético-cultural, significa tomar conciencia de la propia
especificidad, de la propia contraposicion a otras esferas.

La frontera es, entonces, una parte indispensable de la semiosfera
ya que esta ultima necesita de un entorno exterior “no organizado” y es
a través de la cultura que se crea no sélo su propia organizacién interna
sino también su propio tipo de desorganizacién externa.

15 Hjelmslev, al igual que Saussure, establece que la len-

Funcién gua posee dos planos: un plano de la expresion y un

plano del contenido. Ambos se encuentran unidos por
la funcién de signo, entendiéndose a esta como la relacién solidaria
de cada término: uno depende del otro, ambos son términos o funtivos
de la funcién de signos.

16. Término acunado por Hjelmslev al desarrollar la dicoto-

g

Funtivo mia saussureana de forma y sustancia. Se denomina

funtivo a los términos de una relacién o funcion a partir
de la cual cada elemento adquiere un valor. En este sentido, las relacio-
nes lingliisticas son funciones establecidas por funtivos. De este modo,
forma y sustancia, por ejemplo, son funtivos de una relacion solidaria
ya sean estos funtivos del contenido o bien funtivos de la expresion.

17 Es la contracara de la lengua para Saussure. Posee un ca-

Hai:la racter heterogéneo ya que los hablantes, al poner en acto

a la lengua, la convierten en individual, en algo momenta-
neo e inestable. Segin Saussure, es la falta de sistematizacion pro-
pia del habla la que no permite su constitucién como objeto de estu-
dio para la lingiiistica.

Por oposicién a la lengua, el habla también puede clasificarse
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desde un punto de vista mental y semiotico:

Desde el punto de vista mental: el habla es la manifestacion o ex-
teriorizacion del conocimiento linglistico en expresiones concretas.
Posee caracteristicas psicofisicas: psiquica porque extrae del cerebro
los recursos lingliisticos, y fisica porque necesita de la fonaciéon para
efectuar el mensaje. Los hechos del habla son la suma de todo lo que
la gente dice en distintos momentos en una determinada época y, a
la vez, son el conjunto de elecciones y combinaciones que cada ha-
blante usa y le son proporcionadas por la lengua.

Desde el punto de vista semidtico: el habla es la utilizacion del
codigo de la lengua. El hablante realiza una determinada eleccién de
los elementos del codigo linglistico para transmitir mensajes, reali-
zando combinaciones particulares segun cada sujeto. El habla es la
sustancia material con que se manifiestan las estructuras abstrac-
tas de la lengua.

18 El signo peirciano, en cuanto al objeto, al representamen

fcono ( y al interpretante, se entrecruza con cada una de las

categorias faneroscopicas (ver faneroscopia) establecien-
do de este modo una tipologia de los signos o bien un modo de clasifi-
carlos segun se los aborde desde la cualidad, la existencia o el habito.

El icono es, entonces, la relacion resultante del entrecruzamien-
to del objeto con la primeridad, en tanto que manifiesta la puesta en
primer plano de la cualidad entre el signo y su objeto. Son ejemplos
de iconos un dibujo, una onomatopeya, una metafora, los sonidos ‘rea-
listas’ en un programa de musica, los efectos sonoros de una novela
radiofénica, los gestos imitativos, etc.

19 Cada una de las categorias faneroscépicas propuestas por
indice Peirce (ver faneroscopia) se corresponden con cada uno

de los componentes del signo ya sea con su representamen,

su objeto y su interpretante. Asi el primero de un signo es el
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representamen, el segundo de un signo es su objeto y el tercero es su
interpretante. De este modo, Peirce afirma que al percibir un feno-
meno, distinguimos una primeridad en relacion con una secundidad
que esta mediada por una terceridad. La realidad es descubierta,
entonces, por medio de los signos, es decir, son los signos los que
permiten percibir los fen6menos de la realidad.

El indice instituye una relacién de contigtiidad con su objeto en
el sentido de que establece una conexién de efecto a causa dado que
se interpreta al signo como la consecuencia de aquello que represen-
ta. Por ejemplo, una columna de humo sefala que en ese lugar, ne-
cesariamente, hay o hubo fuego; existe una conexién entre ambos
elementos (para que haya humo, debe haber previamente fuego que
lo produzca). Asimismo, aunque el humo no se parezca en absoluto al
fuego, es un signo en relacion existencial con su objeto.

20 Es uno de los tres modos de razonamiento junto con la

Induccién

-

deduccion y la abduccién que Charles Sanders Peirce

postula para explicar el funcionamiento del razona-
miento hipotético. Es el tipo de argumento caracteristico de la inves-

«

tigacion experimental y la define como: “... algo mas que la mera
aplicacién de una regla general a un caso particular” (CP 2.620, 1878).
Para Peirce la induccion se postula al momento de realizar generali-
zaciones luego de que un numero de casos de algo es verdad e inferi-
mos que la misma cosa es verdad de una clase entera. También in-
ducimos cuando hallamos que cierta cosa es verdadera de cierta pro-
porcion de casos y a partir de esta inferimos que es verdadera de la
misma proporciéon de la clase entera. La induccién se usa para testear
una concepcion general de la que se dispone previamente datos de
los miembros de una clase.

Se refiere, en términos de Peirce, a los diversos mo-

21.

Inferencia dos en que una conclusiéon verdadera puede seguirse
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de unas premisas, ya sea tanto de un modo necesario o bien con
alguna probabilidad. La Légica-Semibtica de Peirce pretende ampliar
sus perspectivas con respecto a la Légica tradicional aristotélica que
se ocupaba de las inferencias estrictamente demostrativas. Es en
este sentido que Peirce postula que los modos de inferencia que exis-
ten son tres: la induccién, la deduccion y la abduccién. Una inferen-
cia es un razonamiento hipotético, por lo tanto no necesariamente
debe tener un caracter meramente probable. Las hipétesis pueden
ser muy variadas, pero en todos los casos se generan para explicar
un fenémeno observado.

22, Es uno de los tres elementos del signo de Peirce jun-
Interpretante‘ to con el representamen y el objeto. En una de sus

definiciones, Peirce sostiene que el interpretante
es el signo creado en la mente del intérprete, pero en otros escritos
suyos se ve que el interpretante supera el sesgo conceptualista para
internarse en el ambito fisico, fisiolégico o emocional, tales como el
sudor de unas manos, el llanto o el enojo a partir de lo que el
representamen produce un efecto, apelando de este modo a una nocién
mas pragmatica de signo como acciéon o efecto. El interpretante no es el
intérprete, sino otro signo creado por este en su mente o en su cuerpo
o en su emocionalidad a partir del signo original. Es el tercer elemento
que convierte a la relacion de significacién peirceana en una relacién
triddica dado que el signo es el mediador entre el objeto y el inter-
pretante. El interpretante es quien cumple la funcién de relacionar al
representamen con el objeto. Con la idea de mediacién Peirce introdu-
ce el concepto de signo, dado que al percibir un fenémeno, descubrimos
una primeridad en relacién con una secundidad y mediada por una
terceridad, es decir, observamos un fenémeno a través de un signo.
Percibimos la realidad a través de signos (ver faneroscopia).

23. Término proveniente de la teoria de Bajtin y
Intersubjetividad que se desprende de la concepcion del signo
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como una dialéctica entre autoidentidad y alteridad. Esta idea tiene
consecuencias mucho mas amplias que las definidas para el ambito
del signo o de lo que €l llamo6 translingiiistica porque se trata de una
idea de amplio alcance humanista, y hasta llega a abarcar cuestio-
nes de ética al establecer que nadie es algo si no es en relaciéon con
el otro. Es en esta interaccion con el otro donde el sujeto encuentra
su propia identidad. Por lo tanto, si la idea, igual que el signo, es
interindividual e intersubjetiva, la esfera de su existencia no es la
conciencia individual, sostiene Bajtin, sino la esfera de la comunica-
cién dialégica. De ahi que sostenga que “ser es comunicar”. El con-
cepto de intersubjetividad se inscribe, pues, en el marco de un dialo-
go que se extiende a lo social e ideologico. La idea, la palabra, el signo
carece de plenitud de sentido fuera del contexto. En la intersubje-
tividad, en esa comunicacion dialogica entre conciencias, pueden
percibirse, ademas, las resonancias de voces-ideas del pasado -leja-
no o cercano-, las voces del futuro, queriendo adivinarlas segtn el
lugar que se les asignara en el didlogo del presente en un plano de la
actualidad, discutiendo (dialogando) entre si.

24 Expresién acunada por Julia Kristeva, semiblo-

Intertextualidad’ ga de origen bulgaro perteneciente a la Escue-
la de la Semiética Francesa (junto con Barthes,

Todorov, Greimas, etc.), y quien dio a conocer la obra de Bajtin a Occi-
dente. La intertextualidad es un concepto que ha guiado en los ulti-
mos treinta aflos numerosos ambitos de investigacion. Nace de los
conceptos de dialogismo, polifonia e intersubjetividad de Bajtin, e
introduce una nueva manera de abordar el analisis de la producciéon
del discurso. Si todo texto es dialégico y polifénico, todo texto esta
entrecruzado por voces de enunciaciones de otros enunciadores. Por
lo tanto, la intertextualidad, en términos de Kristeva, es una “permu-
tacion de textos” es decir, el lugar en donde un texto se entrecruza
con otros ya sean estos contemporaneos o anteriores, definiendo de
este modo al fenémeno de la intertextualidad como un “aparato
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translingtiistico que redistribuye el orden de la lengua que pone en
relacion una palabra comunicativa apuntando a una informaciéon di-
recta, con distintos tipos de enunciados anteriores o sincrénicos”
(Kristeva, 1969). El texto es, entonces, una productividad en cuanto a
que “su situacion con la lengua en la que se sitia es redistributiva
(destructiva-constructiva) y por lo tanto es abordable a través de cate-
gorias légicas y matematicas mas que puramente lingliisticas”; y en
cuanto a que constituye una permutacién de textos, una intertextua-
lidad ya que en el espacio de un texto “se cruzan y se neutralizan
multiples enunciados, tomados de otros textos”. Asi concebido, el tex-
to adquiere todas las caracteristicas de la palabra (=signo) bivocal a la
que se referia Bajtin. El texto es visto como un mosaico de textos y el
discurso como un mosaico de enunciados, de réplicas y respuestas,
de citas y de alusiones a otros textos ya dichos, ya oidos, que pene-
tran en el propio discurso.

Ahora bien, si entendemos, con la Semiética de la Cultura, que
texto es cualquier manifestacion significante y comunicativa, no sélo
linglistica sino también extraverbal como lo son los gestos, la vestimen-
ta, creencias, movimientos, manifestaciones culinarias, sonidos, y cual-
quier otra expresion cultural, entonces podemos decir, con Kristeva,
que todo texto es un intertexto, y esto incluye las manifestaciones discur-
sivas de la oralidad y el intercambio comunicativo interpersonal.

25, Es el objeto de estudio de la lingiiistica saussureana.

Lengua Esto es asi porque para Saussure, a diferencia del habla,

puede conformarse en un sistema gracias a su caracter
homogéneo, que es el que le otorga estabilidad y tangibilidad, rasgos
que no posee el habla. Para Saussure, la lengua es social y, por lo
tanto, el sujeto no puede crearla ni modificarla. Lo que el hablante
realiza es la reproduccion de ese “tesoro depositado” por medio de la
practica del habla. La lengua es la intermediaria entre el pensamiento
y el sonido. El individuo debe aprender el sistema de la lengua de la
comunidad a la que pertenece para conocer su funcionamiento y po-
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der ponerla en acto. Por lo tanto, la lengua puede clasificarse desde
un punto de vista social, mental y semiético:

Desde el punto de vista social: 1la lengua es conjunto de convencio-
nes y consecuentemente un producto social y externo al individuo,
que se conforma a lo largo del tiempo y cuya transmision se produce
de generacion en generacion a través del contacto con otros hablantes.
Es un producto recibido de manera pasiva por el nifio. La lengua con-
forma una institucioén social con sus propias reglas como por ejemplo
lo son la gramatica, el vocabulario.

Desde el punto de vista mental: la lengua es de naturaleza psiqui-
ca. Es el conjunto de asociaciones depositadas en el cerebro de todos
los hablantes, aunque ningiin hablante la posea en su totalidad. En
la corteza cerebral se localizan los signos linglisticos, conformados
por imagenes acusticas —significantes— y conceptos —significados-
que se corresponden entre si. También es definida como el conjunto
de habitos lingliisticos que le permiten a una comunidad entender y
hacerse entender por medio de sistemas y estructuras (entidades
abstractas) que se almacenan en el cerebro de los hablantes. Por
ejemplo: la estructura gramatical de la lengua inglesa posee una sis-
tematizacion diferente a la estructura gramatical de la lengua espa-
nola.

Desde el punto de vista semidtico: la lengua es concebida como un
codigo. Este codigo es un sistema constituido por signos que se con-
dicionan reciprocamente, estableciendo relaciones opositivas, dado
que cada signo se define por su relacion y oposicion a otros signos del
mismo cédigo. Es forma y no sustancia, por su caracter de interme-
diaria entre el plano indefinido del pensamiento y el no menos inde-
terminado del sonido. A su vez, conserva el caracter convencional al
imponerse como hecho social a través del tiempo.

La lengua también es llamada por Saussure como el dominio de
las articulaciones, es decir que la lengua posee la capacidad de fijar a
cada articulus o bien a cada término lingliistico una idea en un soni-
do y a su vez un sonido se hace signo de una idea. En este sentido, la
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lengua es el conjunto de una serie de subdivisiones contiguas en
donde es inseparable el sonido del pensamiento y viceversa.

26 Junto con la arbitrariedad, la linealidad es uno de los

Linealidad’ dos principios del signo linguistico. La linealidad res-

ponde a la sucesion en el tiempo -lineal- por parte
del significante dado que este no puede producirse de manera simul-
tanea con otro. En otras palabras, debido a que el significante posee
una naturaleza auditiva, y por lo tanto una materialidad auditiva, su
produccién debe generarse a través de una sola dimension: el de una
linea desplegada en el tiempo y en el espacio de una cadena fonica.
Por ejemplo: jE-s-t-a-1-1-o-v-i-e-n-d-o!

27 El pensamiento binario de Saussure define al sig-
Materialidad no como una entidad psiquica que forma parte del

sistema de la lengua y por lo tanto, lo fénico, lo
fisico y lo fisiolégico no son objeto de su interés. Por su parte, esto le
vale criticas que llevaran a posteriores reformulaciones, tales como
la realizada por Barthes cuando habla de otros sistemas semiolégicos
ademas del linguistico, y comprueba que el binomio saussureano len-
gua y habla requiere de la existencia de un tercer término al mo-
mento de la traslaciéon, es decir, la materia.

Roland Barthes extrapola los conceptos desarrollados en el Curso
de Lingtiistica General de Saussure a otros sistemas de signos —no
lingtiisticos— y sumado esto a los aportes de Hjelmslev en cuanto a los
strata del plano del contenido y del plano de la expresion le permiten
reformular la traslacion lingliistica hacia otros sistemas de signos.
La problematica semiologica surgida en esta extrapolacién se debe a
que, por un lado, el origen del sistema lingtistico difiere de los demas
sistemas semiologicos porque estos ultimos surgen a partir de cier-
tos grupos de decisién y, por otro, a la relacion existente acerca del
volumen que se establece entre las lenguas y sus hablas. Es por ello
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que Barthes ve la necesidad de reconsiderar las categorias saussurea-
nas ampliadas por Hjelmslev agregando el tercer elemento que com-
pleta la pareja lengua/habla: la materia.

28 Es una de las dos operaciones, junto con la pasién,

Narratividad' que deben realizarse para separar la nocién de sig-

no de la de representacién planteada por Paolo Fabbri.
Esta teoria se diferencia de las teorias representacionalistas debido
a que permite separar al signo de la idea que sugiere que los signos
sélo dan cuenta de un mundo ya dado que solo puede reflejarse especu-
larmente, y no que los signos construyen o producen realidades. En
este sentido, la narratividad es el modo en que la significaciéon se
pone en movimiento en un relato a partir de la configuraciéon tanto
de palabras como de agentes que pueden ser llamados actores, perso-
najes, etc. Todo relato contiene una funcién configurante en el sen-
tido en que toda narracion es una articulacion de acciones que remi-
ten a un significado global. Con esta propuesta Fabbri quiere encon-
trar una solucion al problema que tenia la Semiética en cuanto a que
sus textos eran considerados solo como representaciones conceptua-
les o mentales.

La narratividad permite ver a los relatos como conjuntos signifi-
cantes y no simples “cosas” opuestas a las palabras o los signos, y su
funcién permite organizar a los significantes a la manera de un rela-
to (acci6n y tiempo). De este modo, el lenguaje sirve no sélo para
representar estados del mundo sino también para transformar esos
estados, modificando al mismo tiempo a quien los produce y los com-
prende. Con esto, la Semiética pasa a ser una teoria de la accion y,
por lo tanto, transforma a quien produce como a quien recibe el sen-
tido. La narracién es un acto de configuracion del sentido, variable de
acciones y pasiones. Segun esta idea el lenguaje no sirve para repre-
sentar estados del mundo sino, para “transformar dichos estados,
modificando al mismo tiempo a quien lo produce y lo comprende”
(2004:48). En sintesis, la narratividad es todo lo que se presenta cada
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vez que estamos ante acontecimientos y transformaciones de accio-
nes y pasiones.

29 En la teoria de Peirce, el objeto es aquello por lo que esta
Objeto el signo, es decir, lo que este representa. El objeto es el

segundo de un signo, como el representamen es su pri-
mero y el interpretante su tercero. El objeto del concepto de signo es
una representacién que, a su vez, también es un signo. Vale aclarar
que el objeto sustituido por el representamen no reemplaza al objeto
en todos sus aspectos, sino s6lo lo hace con referencia a una suerte
de idea o bien en algunos de sus aspectos. Peirce llama a esto el
fundamento del representamen.

30 Es uno de los dos ejes, junto con el de sintagma, esta-

Paradigma' blecidos por Saussure para explicar la manera en que
los individuos generan los signos. El eje paradigmati-
co o de relaciones asociativas proporciona al hablante un conjunto de
conocimientos entre los cuales puede seleccionar para establecer su
comunicacion. Se encuentran dentro de este eje conjuntos de ideas
como los sin6nimos que proporcionan al individuo la posibilidad de cons-
truir su mensaje segin su intencién. Asi, por ejemplo, la palabra casa
es utilizada por la mayoria de las personas pero segin la intenciéon o
contexto que se la utilice también se la puede nombrar morada, vivien-
da, hogar. Todas las opciones son alternativas que ofrece el repertorio
para referirse al lugar donde viven las personas e integran el “eje pa-
radigmatico” del sistema. En sintesis, el paradigma es una serie o
conjunto de signos establecidos que un sujeto puede elegir para comu-
nicar una idea y en esa seleccion construye una realidad.

Su estudio es uno de los movimientos que Paolo Fabbri
considera necesario de anadir al de la narratividad como

31.
Pasion

légica de las acciones que estan presentes en toda confi-
guracion del relato. El estudio de las pasiones permite introducir en
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los estudios semiébticos la dimensién afectiva, que demanda también
de sus respectivos requerimientos gramaticales con matices de léxi-
co, entonacion o interjecciones que la Semié6tica anterior habia deja-
do de lado. La pasién consiste, en este sentido, en el efecto que produ-
ce en un sujeto una accién realizada por otro. En un modelo gramati-
cal y comunicativo alguien actiia sobre otro, produciendo una afec-
cién en el sujeto receptor y provoca de esta manera una pasion. En
otras palabras, el efecto de la accion del otro es una pasién. Este apor-
te de Fabbri lleva a pensar a la Semiotica en términos de actos de
sentido que pueden cometerse no sélo con palabras sino también con
gestos, procesos musicales, imagenes, etc.

32 Término que Mijail Bajtin toma de la musica para ex-

g

Polifonia plicar sus ideas con respecto a la multiplicidad de vo-

ces, puntos de vista o cosmovisiones diversas que po-
see un signo o discurso. Bajtin, al igual que Peirce, afirma que el
signo posee una estructura dialogica y dialéctica debido a que un
signo o discurso para ser tal debe ser igual a si mismo, esto es, debe
estar orientado hacia una autoidentidad, y al mismo tiempo, ser dife-
rente de si mismo, es decir, dirigido hacia una alteridad. En otras
palabras, hay en el signo un caracter de igualdad y de diferencia en
simultaneo. La identidad de un signo no se obtiene porque sea fijo y
determinado, sino por su inestabilidad manifiesta a través de su
dialogismo. En términos peirceanos, el interpretante anade al signo
un plus, un agregado que lo hace diferente de si mismo y lo resignifica
permanentemente. El signo es una unidad dialéctica entre autoiden-
tidad y alteridad. En este sentido, un enunciado traspasa los limites
de la lingtiistica desde un aspecto intersubjetivo porque, por un lado,
adquiere pleno sentido en el contexto del intercambio entre sujetos,
y, por otro, posee como caracteristica la palabra bivocal. El “enuncia-
do” bajtiniano difiere en algiin sentido de lo que entendemos por “tex-
to” ya que pierde la inmanencia conferida por los formalistas rusos
para transformarse en un campo nocional que trasciende lo linglis-
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tico, es decir, su caracter puramente verbal. Todos los enunciados/
signos estan entrecruzados por los discursos propios y los ajenos. Esta
perspectiva translingliistica es la base de los textos polifénicos en el
sentido de que alli se produce la union de voces diferentes que for-
man una sola unidad. Es el lugar donde se encuentran y entrecruzan
muchas y variadas voces. La polifonia es el punto contra punto. Son
varias voces que cantan diferente un mismo tema. Segin Bajtin, es
precisamente la polifonia la que permite descubrir el caracter polifa-
cético de la vida y la complejidad de las vivencias humanas.

Dialogismo y polifonia son, pues, las nociones basicas desde las
cuales se teoriza sobre el fenémeno de la relacion entre textos. Am-
bas nociones constituyen el antecedente del fen6meno que tanto es-
pacio ha ocupado en los estudios semioticos, el fenémeno de la
intertextualidad.

33 Si la semiosis es un proceso triadico de inferencia en

Proceso donde cada uno de los componentes del signo es, a su

vez, un signo que generara otro, y otro mas, hasta el infi-
nito, el proceso, en este sentido, posee un caracter diferenciador con
respecto al sistema, dado que implica un desenvolvimiento en el tiem-
po y por lo tanto es historico y cambiante. Las inferencias que se pro-
duzcan en el proceso inferencial estaran determinadas por la situa-
cion de uso. De este modo, el interpretante es un resultado de este
proceso y es parte activa en la construccién de la realidad; dicho de
otro modo, la realidad determina al interpretante y el interpretante
actaa sobre la realidad. El signo peirceano es pragmatico porque es
parte de un flujo interpretativo, de un proceso, en el que el interpretante
no da cuenta de la totalidad del objeto dinamico sino de algtin aspecto o
caracter. Precisamente la Semiética peirceana ha permitido vislum-
brar la disolucion del problema de la referencialidad, de ese traumatico
divorcio entre los sistemas de signos y sus referentes, a partir de la
consideracion del contexto como parte de los procesos inferenciales.
Visto asi, el objeto o referente ya no es mas algo que esta fuera de la



GLOSARIO 159

semiosis, porque la realidad, el hombre, los fenomenos, las ‘cosas’ a
las que nos referimos cuando producimos sentido, son también signos,
y, en consecuencia, triadicos, inferenciales, e internos al proceso se-

miobsico.
34 Es uno de los elementos del esquema basico de la co-
Rei‘erente »  municacién propuesto por Roman Jakobson y lo defi-

ne como la realidad extralinglistica a la que alude el
mensaje comunicativo, es decir a aquello a lo que se refiere el emi-
sor y que es percibido gracias al mensaje. El referente comprende
todo aquello que es descrito por el mensaje y se encuentra determi-
nado por el contexto en el que se da la situacion comunicativa.

Se entiende también por referente a aquello a lo que los signos
refieren. La teoria del referente complementa, en instancias de re-
conocimiento, a la teoria psicologista del signo de Saussure: si la
unién entre significado y significante es psiquica, nada que no sea
asociacion mental interesa a la ciencia linglistica. Sin embargo, en
instancias de recepcién del Curso de Lingiiistica General fue necesa-
rio recurrir a la teoria del referente para religar los signos a las cosas
y superar de alguna manera el psicologismo saussureano.

35 Veron habla de reificacion cuando se refiere a la vo-

Reificacién luntad positivista de Saussure de convertir a la len-

gua en una cosa, en su intento por separar a la len-
gua de la naturaleza. Es decir, la lengua es una cosa, pero no una
cosa como lo son las de la naturaleza, sino una cosa social y psiquica,
esto es, tiene su propia autonomia. En definitiva, el movimiento que
propone Saussure parece contradictorio y es doble: por un lado, in-
tenta separar la lengua de la naturaleza, convirtiéndola, no obstante,
en una cosa (contradiccion); por el otro, otorga a esa cosa una propie-
dad de la que carece la naturaleza: su ser social y psiquico (resolu-
cién de la contradiccién). La lengua se relaciona con la naturaleza
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por sus modalidades: es exterior, esta sometida a leyes, es indepen-
diente de la voluntad; y se separa de la naturaleza por sus origenes
puramente sociales. Por otro lado, reificacién también es usada por
Veron para nombrar a la metodologia contraria a la que sostiene que
es el punto de vista el que crea el objeto de estudio. En conclusion,
reificacion es el proceso que lleva a la consideracion de la lengua
como objeto concreto, de existencia independiente de la voluntad, es
decir, de existencia ‘en si misma’. Aun asi, dice Verén, hay una osci-
lacion: “Veremos que es esta oscilacion, instalada en el corazon mis-
mo de la mecanica ideolégica del positivismo, la que ha producido los
aspectos decisivos del objeto ‘lengua’, aspectos que seran retenidos
después, en reconocimiento, como aquellos que generaron la linglis-
tica contemporanea” (1998:68).

36 El término tiene una larga tradicién que traspa-

.._ P satantoal ios lingtiisti mo a 1
Representacién sa tanto a los estudios lingliisticos como a los de

la Semiética, a los de la Literatura, y a los de las
Ciencias Sociales en general. Podemos definirla como algo que ocupa
el lugar de otra cosa (un objeto, una idea, una persona) y que se dibuja
sobre una ausencia, que no sera idéntica a su original. En términos
de Arfuch, “arrastra, desde sus primeras inscripciones, una suerte de
pecado original: la de no ser, justamente, un ‘original” (2002:206).

Por otra parte, Paolo Fabbri hace referencia a la idea de repre-
sentacion cuando la opone a la accion. En este sentido, la represen-
tacién supondria el reflejo de algo ya dado de antemano, sobre lo que
no se puede operar, que no puede construirse y de lo cual el ser hu-
mano so6lo puede dar cuenta. Por oposicién, la narratividad y las pa-
siones constituirian una teoria de la accién en la que los signos cons-
truyen realidades.

Charles S. Peirce lo define como aquello que esta

37. + en lugar de algo. Es uno de los elementos del sig-
Representamen

no junto con el objeto y el interpretante. El repre-
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sentamen, también entendido como un signo o el primero de un sig-
no, es algo que esta en lugar de otra cosa, cualquiera sea su natura-
leza, y representa o se refiere a algo en algiin aspecto o caracter. Se
dirige a alguien a partir de que genera un signo equivalente, o tal
vez, un signo ain mas desarrollado. El nuevo signo creado es el
interpretante de aquel primer signo. El representamen o signo esta
en lugar de su objeto pero no en su totalidad, sino en alguno de sus
aspectos que se encuentra en relacion con lo que Peirce ha llamado
fundamento —ground- del representamen.

38 Término acunado por Iuri Lotman (década de 1980)

. ien cre6 una Semiltica la Itura Xami-
Semlosfera‘ quien cre6 una Semiética de la Cultura que e

na la interaccién de sistemas semi6ticos diversa-
mente estructurados. El enfoque de Lotman parte de la base de que
no existen sistemas por si solo funcionales, sino que estos se cons-
truyen en la relacién con otros sistemas que estan inmersos en un
continuum semiotico. A este continuum lo denominé semiosfera, térmi-
no que creé por analogia al de biosfera de V. Vernadski. La semiosfera
es una determinada esfera que posee rasgos distintivos —de caracter
abstracto— que se atribuyen a un espacio cerrado en si mismo. Sé6lo
dentro de tal espacio resultan posibles la realizacion de los procesos
comunicativos y la produccién de nueva informacion. Es, a su vez, el
espacio semi6tico donde se produce la semiosis: fuera de la semiosfera
es imposible la existencia de la produccion de sentido.

La semiosfera conserva una serie de rasgos distintivos que per-
miten su caracterizacion: por un lado se encuentra el hecho de po-
seer un cardcter delimitado y por otro, se la distingue por su irregulari-
dad semiética.

Lotman establece que el cardcter delimitado se encuentra unido a
una homogeneidad e individualidad semioticas ya establecidas que
separan a la semiosfera y la distingue del espacio extrasemiotico o
alosemiético que la rodea. Esta separacion se produce porque la
semiosfera se encuentra delimitada por una frontera. Su “caracter
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cerrado” se pone de manifiesto al no poder estar en contacto con los
textos alosemioticos o los no-textos. Estos tltimos s6lo adquieren rea-
lidad cuando son traducidos a uno de los lenguajes de su espacio in-
terno o bien, cuando son semiotizados.

Por su parte, el espacio no-semiodtico puede implicar, de hecho,
el espacio de otra semiotica, debido a que lo que desde el punto de
vista interno de una cultura determinada tiene el aspecto de un mundo
no semioético, puede resultar como periferia semiética de su semiosfera
desde la posicién de un observador externo. De este modo, puede ob-
servarse que segun sea la posicion del observador dependera por déon-
de transita la frontera de una cultura. Esto es lo que Lotman denomi-
na como la irregularidad semiética de la semiosfera. En este sentido,
el espacio semidtico se caracteriza por la presencia de estructuras
nucleares con una organizaciéon manifiesta y de un mundo semiotico
mas amorfo que tiende hacia la periferia.

La periferia es la zona mas sensible a los cambios, debido a su
inestabilidad fronteriza y a la carencia de normas rigidas que la guien,
mientras que en el centro existe una constante hiperestructuralidad.
Por este motivo, es en la zona periférica donde se producen los cambios
como consecuencia de su mayor impredictibilidad. La dialéctica del cam-
po cultural y de la semiosfera se da en el continuo movimiento entre
centro y periferia. La divisién entre nucleo y periferia es una ley de la
organizacién interna de la semiosfera siendo en el nticleo donde se dis-
ponen los sistemas semi6ticos dominantes y las formaciones semi6ticas
periféricas pueden estar representadas por fragmentos de las mismas o
incluso por textos aislados. Al intervenir como “ajenos” para el sistema
dado estos cumplen la funcién de catalizadores en el mecanismo total
de la semiosfera. “Por una parte, la frontera como un texto ajeno siem-
pre es un dominio de una intensiva formacion de sentido; por otra, todo
pedazo de una estructura semio6tica o todo texto aislado conserva los
mecanismos de reconstruccién de todo el sistema” (Lotman, 1996:31).
La irregularidad estructural de la organizacion interna de la semiosfera
es determinada por el hecho de que sigue siendo heterogénea por natu-
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raleza y se desarrolla con diferente velocidad en sus diferentes secto-
res. La diversidad interna de la semiosfera presupone su propia
integralidad. “Las partes no entran en el todo como detalles mecani-
cos, sino como 6rganos en un organismo”. (31)

Instrumento de conocimiento de la realidad, es siem-

39.

Semiosis pre para Peirce un proceso triadico de inferencia me-

diante el cual a un signo o representamen se le atribu-
ye un objeto a partir de otro signo o interpretante. Por ejemplo, si
alguien ve en la calle un semaforo en rojo (representamen), compren-
de que no debe cruzar la calle (objeto) a partir de un proceso semiético
de inferencia que consiste en que el primer signo (representamen)
genera otro signo, como es el creado por el codigo de las luces de tran-
sito que remite a la advertencia de “no cruzar” (interpretante) llevan-
dolo a conectar con el primer signo (representamen).

En consecuencia de que todo signo determina un interpretante
que es también un signo, tenemos un signo que se apoya en otro. Cada
vez que observamos un fenémeno, percibimos una primeridad, encar-
nada (secundidad) y mediada, conceptualizada (terceridad). Es decir,
un fenomeno es distinguido mediante un signo materializado en un
representamen que determina a otra cosa, su interpretante, para que
se refiera a un objeto al cual él mismo (el representamen) hace refe-
rencia y cuyo interpretante se convierte, a su vez, en otro eslabéon del
proceso, produciéndose una cadena de remites hacia el infinito. Esto
es denominado por Peirce como semiosis infinita o ilimitada.

20 El simbolo es, en términos peircianos, el vinculo con-
Simbolo vencional establecido entre el objeto y la terceridad

(ver faneroscopia). La relaciéon entre ambos se produ-
ce Unicamente por el acuerdo tacito de una comunidad. La distincién
entre iconos, indices y simbolos realizada por Peirce tiene un carac-
ter funcional, pues lo que es indice en una semiosis puede ser sim-
bolo en otra. Asi es entonces que el tercero de un signo es su interpre-
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tante, como el primero de un signo es el representamen y el segun-
do de un signo es su objeto. Esta relacion surge del cruce que Peirce
establece entre los componentes del signo y las categorias
faneroscopicas. La correspondencia que se establece entre el objeto y
la terceridad es un vinculo convenido socialmente, producido tinica-
mente por el acuerdo tacito de una comunidad.

Asi, la simbolizacién de la pureza por ejemplo, es producto de un
acuerdo tacito entre los miembros de una colectividad que establece
un significado en particular. La idea que cada simbolo representa es
social porque se modifica con el uso que le dan los miembros de cada
sociedad, y también histérica, debido a que con el tiempo surgen nue-
vos simbolos y desaparecen otros en una misma sociedad.

a1 Para Ferdinand de Saussure, es la unidad minima del sis-

Signo’ tema de la lengua, compuesto por dos elementos psiquicos
o mentales: el significante y el significado, o bien una

imagen acustica y un concepto. Por este motivo, el signo saussureano
responde a una composicion diadica en donde ambos elementos se
encuentran unidos de manera arbitraria y solidaria. Esta relacién de
tipo vertical entre el significante y el significado a partir de la cual
uno no puede existir sin el otro, es la que Saussure llamo6 significa-
cién. Pero esta no es la Unica relacion que el signo puede establecer
con otros signos ya que si colocamos un signo al lado del otro, se
produce una relacion de tipo horizontal en donde un significante se
opone a otros de la misma manera como un significado se opone a
otros, otorgandosele asi un determinado valor a cada signo. Desde la
perspectiva del sistema, pues, un signo es lo que el otro no es. Es el
valor el que determina la significacién de un signo y no a la inversa.
La identidad de un signo es producto de su diferenciacién con otros
signos. El signo saussureano es pura diferencia.

Por su parte, Charles Sanders Peirce, en comparacién con la teo-
ria saussureana, se ubica en un nivel de abstraccion mas elevado al
establecer que el signo es el resultante de la relacién triadica entre
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un representamen, un objeto y un interpretante. La diferencia fun-
damental con el signo de Saussure no se presenta en la cantidad de
elementos que cada conceptualizacion posee, sino en la naturaleza
misma de cada uno de estos elementos. Si bien para Saussure el sig-
no es de naturaleza psiquica, para Peirce los elementos constituyen-
tes del signo como el signo mismo en su totalidad puede provenir de
diferente naturaleza. Es por esto que Peirce define al signo como: “algo
que, para alguien, representa o se refiere a algo en algiin aspecto o
caracter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona
un signo equivalente, o tal vez, un signo atiin mas desarrollado. Este
signo creado es lo que yo llamo el interpretante del primer signo. El
signo esta en lugar de algo, su objeto. Esta en lugar de ese objeto, no en
todos los aspectos, sino sélo con referencia a una suerte de idea, que a
veces he llamado el fundamento del representamen” (CP 2.228).

He aqui la gran diferencia entre el signo de Saussure y el de
Peirce: en el modelo peirceano los componentes del signo son de na-
turaleza légica diferente, puesto que es a la vez cada uno de ellos un
signo, y designan relaciones multilaterales entre los términos. Esta
relacion fluida es propia del dinamismo que demanda el proceso de
“semiosis ilimitada”.

La diferencia fundamental entre ambas propuestas del signo es
de caracter l6gico dado que en el modelo saussureano, el significante
y el significado no son signos si los vemos por separado, mientras que
en el modelo peirceano silo son el representamen, el objeto y el inter-
pretante.

42 Para Saussure el signo lingiiistico es una entidad

Significado psiquica compuesta por una diada: un significante y

un significado. Estos dos términos son como las dos
caras de una misma moneda: la existencia de uno depende de la del
otro. En este sentido, significado y significante son inseparables. El
significado es el aspecto conceptual del signo y es generado en la
mente del oyente por el significante. Un significante como por ejem-
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plo “a-u-t-o-m-6-v-i-1” produce en la mente de quien lo escucha un

[

significado o concepto mental como “vehiculo que posee un motor
destinado al transporte de personas”, independientemente de qué tipo

de automoévil real sea (marca, color, capacidad, etc.).

43 Dentro del paradigma saussureano, la se concibe

Signiﬁcacién' como el proceso a partir del cual se une el significa-

do con el significante, estableciendo, como produc-
to de esta unién, un signo. El lazo que une al concepto con la imagen
acustica provoca una relacién de tipo vertical entre ambos elementos,
generando una correlacion solidaria y arbitraria (ver arbitrariedad).
Suele confundirse a la significacién con el valor. Sin embargo, este
ultimo se produce cuando un signo se encuentra en relacién con otro
(por oposicion y de tipo horizontal) y no cuando sus elementos (signifi-
cado/significante) se unen en su relaciéon solidaria.

44 El signo linglistico en la teoria saussureana es el
Significante resultado de la union de un significante y un signifi-

cado. Es la huella psiquica, la imagen que suscita la
cadena fénica o bien, el recuerdo que esos sonidos (la materalidad)
dejan en el cerebro. El significante es quien genera, a través de su
huella psiquica, el concepto mental a partir de una emisién fonica. Por
ejemplo, el significante “castillo” /c/, /a/, /s/, /t [/, /i/, /[, /1/, [o/
concibe el concepto mental o significado de “lugar fuerte, cercado de
murallas, fosos y otras fortificaciones donde viven los reyes y reinas”.

45 Asi denomina Saussure a las combinaciones de los ele-
Sintagma’ mentos de la lengua apoyados en una extensiéon en

cadena y que se compone de dos o mas unidades con-
secutivas. De este modo, un término es colocado junto a otro y en esa
posicién adquiere un determinado valor porque se opone tanto al tér-
mino que lo precede como al que le sigue o bien a ambos. Un claro
ejemplo de relacion sintagmatica la establecen las oraciones, por
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constituir una suerte de composiciéon de elementos seleccionados
del paradigma. Por ejemplo, si se selecciona del eje paradigmatico la
palabra “nifia”, entonces en el eje del sintagma se buscaran relacio-
nes sintacticas y de significado que concuerden coherentemente,
como es el caso de “La nifia juega en la plaza”; o bien podria ser tam-
bién: “La dulce nifna no puede dormir”; y cualquier correspondencia
de “nina” con otras unidades del repertorio del sistema que siga las
reglas que el cédigo de la lengua establece. El eje sintagmatico es
también llamado “eje de las combinaciones” porque es donde se con-
jugan los elementos seleccionados del paradigma.

46 Saussure, a principios del siglo XX, establece que los
Sistema estudios lingliisticos llevados a cabo hasta ese momen-

to —una Linguistica comparada— poseian un caracter des-
organizado por estar bajo la influencia de las leyes de la fonética y por
lo tanto la Linglistica no poseia, a diferencia de otras ciencias, un
objeto de estudio dado de antemano. Ante esto, el linglista suizo con-
sidera necesario establecer un objeto de estudio que sea propio de la
Lingtiistica y que dé cuenta tanto de su evolucion en el tiempo como
de las regularidades de elementos coexistentes en un determinado
estado de lengua. Establece, entonces, que el objeto de estudio de la
Linguistica debia ser la lengua —sistema organizado y estructurado,
no como el habla-. La lengua como “sistema” permite ser estudiada
en un momento dado de su evolucion histérica. En este sentido, “sis-
tema” es entendido como un conjunto estructurado de unidades rela-
cionadas entre si que se definen por oposiciéon. El sistema de la len-
gua es un sistema de signos que expresan ideas, cuyos elementos
no son realidades independientes, sino que estan en relaciéon directa
con la totalidad. La correspondencia que estos elementos mantienen
entre si es una relacion de oposicion a partir de la cual se establece
el valor de cada signo. La lengua es un sistema de signos (signifi-
cantes y significados) en los que el valor resulta de su presencia
simultanea en el sistema.
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En las Ciencias Sociales el término sistema es tomado para expli-
car a la vida social como un organismo en el que cada parte cumple
una funcién, sin la cual es imposible que el resto de los elementos o
partes estructurales del organismo social opere. El sistema social es
un todo que se encuentra integrado por estructuras que son parte de €l
como partes de un sistema integrado funcionalmente que siempre
tiende al equilibrio y por lo tanto que garantiza su funcionamiento.

47 Desde los inicios de la Semiotica actual, o primera Se-
Sujeto miédtica, fundada en las teorias del signo de Ferdinand de

Saussure y de Charles Sanders Peirce, el sujeto como
productor de signos ha sido, en cierta medida, una nocién soslayada.
El centro de interés de estas teorias fundacionales ha sido el signo;
por eso en Saussure la nociéon de sujeto se desprende de su concep-
ci6én mentalista o psiquica de la lengua y la deja fuera de su campo de
analisis. El lingliista ginebrino elige el término de “individuos” para
referirse a los sujetos que se comunican en una determinada len-
gua, lo que nos remite a la idea de miembros de una comunidad. Por
otro lado, el acto de uso de la lengua es psiquico y en este punto se
origina su concepcién de signo lingliistico, que es, por ende, concep-
tual y asociativa: con la separacién de lo psiquico y lo fisico, se separa
también la mente del cuerpo. El individuo que habla es un sujeto
desprovisto de la materialidad corporal, que tiene existencia a partir
de sus representaciones mentales. Efectivamente, no es el individuo
el elemento central de su teoria, puesto que en su proyecto define
como objeto de estudio a la lengua, y desdena el habla por ser pura-
mente individual. La lengua es el aspecto social del lenguaje, y por lo
tanto, esa herencia, el “tesoro de la lengua”, esta ya dado de antema-
no en la “masa hablante”.

En Peirce, la nocién de sujeto depende de su perspectiva logico-
epistemologica y faneroscopica. El sujeto en Peirce proviene de la con-
cepcién de un sujeto intrinseco a la semiosis, segun la cual el hombre
mismo es también un signo, un fenémeno de naturaleza semi6tica
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—sujeto semiético que se desarrolla inferencialmente—; o la conceptua-
lizaciéon de un sujeto como miembro de una comunidad de intérpretes
que busca la consecuciéon de la verdad a través del método cientifico.

Estas dos visiones del sujeto podrian sintetizarse en una dicoto-
mia en la que el papel del sujeto se manifiesta pasiva o activamente.
El sujeto de Peirce es activo, produce interpretantes, actiia en el mun-
do. Detras del interpretante hay un intérprete que forma parte de la
realidad que él mismo construye. En cambio, Saussure, al dejar de
lado el habla, deja de lado la actividad del sujeto, el uso del sistema,
la accién. No cuenta la intencién (concepto eminentemente pragma-
tico), porque no cuenta el acto de decir, la accién de la palabra, lo que
se quiere hacer o producir con lo que se dice.

Para los linguistas fundadores de la Teoria de la Enunciacidn, la
nocién de sujeto toma relevancia precisamente porque sus conceptua-
lizaciones nos llevan a una teoria de la subjetividad. La recuperaciéon
del sujeto comienza a producirse con los estudios comunicacionales
tras la importacion de la Teoria de la Comunicacién, desde los Esta-
dos Unidos a Europa, por parte de Jakobson. La Teoria de la Enuncia-
cién, surgida como consecuencia de la observacion del fené6meno lin-
gliistico de la deixis, y cuyo méaximo teérico fue Emile Benveniste,
toma al habla como el centro de las reflexiones lingliisticas y comuni-
cacionales. Esta propuesta da fundamento a la nocién de discurso
como la puesta en funcionamiento de la lengua por un sujeto en una
situacion concreta de enunciacion. Asi, el sujeto se desdobla, porque
es, al mismo tiempo, sujeto y objeto de su discurso. Hay, en la teoria
de la enunciacién, un principio de representacion: el sujeto de la
enunciacién, ese yo que representa el mundo y también es repre-
sentado en y por su discurso. Esto es, el sujeto construye la realidad y
se construye a si mismo a través de su discurso.

48 Es la realidad fonica y semantica objetiva, auténoma

Sustancia. de cualquier manifestacion de la lengua. Es la masa

amorfa del pensamiento y del sonido. En el plano de la
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expresion, es lo fonico; en el del contenido, se trata de lo semantico
antes de su configuracion en un sistema. Hjelmslev retoma la pro-
puesta saussureana pero distingue, tanto para la expresién como para
el contenido, una forma y una sustancia en cada strata: la sustancia
de la expresion, la sustancia del contenido, y la forma de la expresion, la
forma del contenido (ver forma). La “sustancia” de la expresion seria
la materialidad, el soporte material del contenido mientras que la
“sustancia” del contenido, seria el pensamiento sin manifestacion

de la forma.

Peirce define a la Semiética como la ciencia de las
terceridades porque los terceros son los signos. A par-
tir de la categoria faneroscopica (ver faneroscopia)
de la terceridad, entendida como “el modo de ser de lo que es tal como
es, poniendo en relacién reciproca un segundo y un tercero” (CP 8.328,

49,
Terceridad

1904) se ponen en relacion los otros dos elementos del signo produ-
ciéndose el proceso de semiosis. Es por medio de los terceros, de los
interpretantes, que el signo todo entra en funcionamiento debido a
que es la terceridad quien relaciona a los tres elementos constitu-
yentes de la semiosis.

Término propuesto por Iuri Lotman para explicar el
proceso a partir del cual una lengua se traslada a

50.
Traduccién

-

otra. En esta traslacion-traduccién de una lengua a
otra, la realidad extralingliistica también debe considerarse como un
tipo de lengua. Es la frontera la encargada de establecer ese meca-
nismo bilinglie que traduce los mensajes externos al lenguaje inter-
no de la semiosfera y a la inversa. Asi pues, s6lo con ayuda de la
frontera puede la semiosfera traducir y realizar los contactos con los
espacios no-semiéticos o alosemiéticos. Para Paolo Fabbri, el concep-
to de traduccion toma importancia en los estudios semi6ticos debido
a que existe en la actualidad una gran cantidad de traducciones
semioticas que son conflictivas, generando asi nuevas combinacio-
nes o hibridaciones.
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51 En un sistema estructurado, en este caso el de la lengua
Valor como sistema, los elementos que lo componen -los signos

lingliisticos— se encuentran en una permanente relacién
de oposicion: un signo es lo que el otro no es. Un signo posee rasgos
propios y caracteristicos que le otorgan la cualidad de ser lo que es y
la de no ser otro signo; pero al momento de oponerse un signo a otro
dentro del mismo sistema se produce una diferenciacién entre los
planos del significante y del significado concediéndosele al signo un
determinado valor. Es este rasgo distintivo el que lo hace ser lo que
es y no su opuesto. El signo, en cuanto entidad positiva, es la unién
entre significado y significante pero se convierte en una entidad ne-
gativa al interrelacionarse con otros signos dentro del sistema y dis-
tinguirse de los demas signos por sus diferencias. El valor es, enton-
ces, la capacidad que tiene cada significante y cada significado de
distar de otro por lo que no es. El caracter del valor es arbitrario y por
lo tanto, relativo (ver arbitrariedad) ya que es la comunidad quien lo
establece sin que por esto se lo determine como un valor absoluto.

Los valores estan siempre constituidos por una cosa diferente
capaz de ser cambiada por otra cuyo valor esta por determinar; y por
cosas similares que se pueden comparar con aquella cuyo valor esta
en cuestion. Se necesitan estos dos factores para la existencia de un
valor. Es asi que una palabra, por ejemplo, puede ser cambiada por
cualquier cosa diferente, en este caso una idea o concepto; pero ade-
mas puede ser comparada con algo de igual naturaleza, es decir, otra
palabra. Su valor no esta fijado mientras no pueda ser cambiada por
tal o cual concepto; tenemos que compararla todavia con los valores
similares, con las demas palabras que puedan oponérsele.

La sociedad es la tunica que puede crear un sistema linglistico
porque es quien otorga valores a los signos. Pero se produce un as-
pecto paradéjico: de un lado, el concepto aparece como la contraparti-
da de la imagen auditiva en el interior del signo; y de otro, ese signo
mismo, es decir, la relacién que vincula sus dos elementos, es tam-
bién y de igual modo la contrapartida de los demas signos de la len-
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gua. Para explicar como funciona el valor dentro del sistema linglis-
tico, Saussure distingue las relaciones que establecen entre si los
significantes y las relaciones que mantienen entre si los significa-
dos. Asi, establece que el valor linglistico puede considerarse:

- en su aspecto conceptual (nivel del significado): la idea adquiere
valor cuando puede ser trocada por otra idea o concepto, dado que
el valor de todo término esta determinado por lo que lo rodea. En
este sentido, lo conceptual del valor linglistico esta dado por las
conexiones y diferencias con los otros términos de la lengua, es
decir que el valor de un término se define por lo que no es en rela-
cion con los demas términos del sistema. En sintesis, se denomina
valor lingliistico en su aspecto conceptual a todas las palabras que
expresan ideas vecinas, y que se limitan reciprocamente, a través
de su oposicién en el sistema de la lengua.

- En su aspecto material (nivel del significante): los fonemas permi-
ten distinguir la diferencia entre significantes porque son entidades
opositivas, relativas y negativas. En el caso de los significantes /p/,
/a/, /1/, /o/ (palo)y /p, /a, /t, /o/ (pato) los fonemas /1 /y /t/ se
oponen y diferencian en la totalidad de la palabra. Es decir que se
denomina valor lingliistico en su aspecto material a la diferencia
que permite distinguir esas palabras de todas las demas, pues esto
lleva a la significacion.

- El signo considerado en su totalidad: en la lengua hay diferencias
tanto del tipo conceptuales, como fonicas cuando un signo se re-
laciona con otro dentro del sistema. Pero cuando se comparan los
signos entre si —términos positivos—, ya no se puede hablar de que
son diferentes sino, en términos de Saussure, s6lo son distintos. La
distincién es lo que hace la caracteristica de ese signo pero esa
diferencia se establece en el proceso de oposicién. En este sentido,
todo el mecanismo del lenguaje se basa en oposiciones.
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